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o pouhé exponovani a nikoli o pfeloZeni na jiné sluz. misto a Ze na-
hradou za vyssi vydaje stéhovaci a existen¢ni jest pravé stav. pfiplatek.

Stejné nerozhodnou jest i st-lem uplatfiovana okolnost, Ze byl po
dobu tufedni &innosti v A. kvalifikovan pfimo z Prahy a Ze mu byly po-
ukazovany veskeré poZitky u berniho tifadu v A., nebof kvalifikovalo-li
jej pfimo mistodrzitelstvi, dalo tim jen vyraz tomu, Ze jeho doasna Cin-
nost v A. jest razu samostatného (§ 17 sluz. pragm. a odst. 2 a 4 prov.
vyn. min. vnitra ¢ 903/14) a poukaz platu do A. jest samoziejmym,
ti¢etné-manipulaénim opatfenim.

Z téchto uvah plyne, Ze pfidéleni st-lovo z L .do A. nebylo pielo-
Zenim z moci ufedni na jiné sluz. misto ve smyslu sluz. pragmatiky, a Ze
jim tudiZ nebylo také jeho zpétné povolani z A. do L. Nelze proto shledati
nezakonnym, vyslovil-li ifad, Ze tu neni »nezavinéného pfelozeni z moci
tifedni«, predpokladu to — jak shora vyloZzeno — pro pfiznani st-lem
vzneseného naroku na diety z titulu vedeni dvoji domacnosti.

Mini-li kone¢né stiZnost, Ze vyhoda, kterou zakonodarce cit. usne-
senim min. rady stradajicim zamé&stnanciim poskytl, nesmi jim byti od-
nimana tzkoprsym vykladem a Ze v ufednickych kruzich s uspokojenim
bylo konstatovano, Ze se nyni jiZ ne€ini rozdilu mezi dlouhodobym expo-
novanim a pfeloZenim, domaha se témito vyvody ziejmé extensivniho
vykladu cit. usneseni v tom sméru, aby pod pojem s»nezavinéného pfelo-
Zeni z moci tufedni« bylo subsumovano i déle trvajici exponovani ve
smyslu shora uvedeného vyn. min. obch. & 134 f. z. z r. 1850. K tomu
treba podotknouti: Cit. usneseni min. rady pfiznavajici diety z titulu ve-
deni dvoji domacnosti za podminek tam uvedenych zaméstnanciim ¢innym
v jejich sluz. misté musi jako predpis vyjime¢ny byti vykladdno striktné.
A pfi striktnim vykladu nelze doCasné exponovani st-lovo k tkoniim
mimo sluZ. misto klasti na roven pfeloZeni z moci tifedni. Nss, jsa jediné
povolan zkoumati zdkonitost postupu Zal. ifadu v tomto konkretnim pfi-
padé, nemiize pfihliZeti k tomu, jak ufad postupoval v pfipadech jinych,
byt i obdobnych.

C. 5504.

Pozemkova reforma (Slovenskwo): Ani na Slov. neni
majetek cirkevnich obci vyfat ze zaboru podle § 3 lit. b) zab. zak.

(Néalez ze dne 19. bfezna 1926 &. 2215).

Prejudikatura: Boh. 1097 adm.

V & c: Evangelicka reformovana cirkev v L. proti statnimu pozemko-
vému tfadu o prevzeti zabranych nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizepl

Diivody: Podanim ze 17. ledna 1925 oznamil Zal. ufad prostfed-
nictvim okr. soudu v L. stéZujici si cirkvi, Ze se rozhodl pfevziti z jejiho
zabraného majetku v3echny nemovitosti zapsané v pozemnokniZnich
protokolech &. . .. .. obce 1-cké a ve vloZce ¢. . ... obce T., Zadaje zaro-
veil 0 pozndmku zdboru a zamySsleného pievzeti, coZ okr. soud v L. vy-
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konal dle vyméru z 25. tinora 1925 a vyrozumél o tom st-lku s vyzvou
dle § 3. nahr. zak.

O stiznosti do opatfeni toho podané uvazil nss: — — —

Bezdiivodné dovolava se st-lka pfedpisu § 3 b) zab. zak. majic za to,
Ze majetkem obecnim, dle pfedpisu toho ze zaboru vylou€enym, roz-
uméti jest i majetek obci cirkevnich & naboZenskych. V tom sméru od-
kazuje se k nalezu Boh. 1097 adm., v némzZ nss jiz dostate¢né odiivodnil
svlij pravni nazor, Ze onen piedpis se vztahuje vyhradné k obcim poli-
tickym. :

Bezditvodné poukazuje déle stiznost k pfedpisu II. odst. § 4. zak.
z 8. dubna 1920 ¢&. 309 Sb., dle né¢hoz majetky trvale, vyhradné a bez-
prostfedné vénované a skuteéné uZivané k ulelim bohosluZebnym, ve-
fejnym, dobroCinnym, vzdélavacim nebo kulturnim jsou osvobozeny od
davky z majetku, nebot ustanoveni to neni vilbec v Zadné pfi¢inné spo-
jitosti se zdkony o poz. reformé, o jejiz provedeni v daném sporu vy-
hradné bé&Zi; o analogickém pouziti pfedpisu toho pak vzhledem k jeho
vyjime¢né povaze jakoZto normy specielni fe¢i byti nemtize.

StiZznost broji v8ak proti opatfeni v odpor vzatému jesté z jednoho
ditvodu, a v tomto sméru pfiznal nss jejim vyvodiim diivodnost. St-lka
tvrdi totiZz a nabizi se dokazati dokumentarné, Ze pozemkovy majetek,
jejZz zal. ufad svym opatfenim postihl, ur€en jest a slouzi vyhradné urci-
tému ucelu, totiz vydrZovani a zaopatfeni. cirk. funkcionafi stézujici si
cirkve a to v ten zpiisob, Ze jeho jednotlivé &asti, pfesné urlené zejména
i podle katastralnich ¢&isel pozemki do té které skupiny naleZejicich,
tvofi samostatné majetkové podstaty, jichZ vyluéna drzba a uZivani spo-
jeny jsou nezménitelné s tou kterou dozivotni funkci cirk. zaméstnanci,
farafe, katechety, kantora, ulitele, kostelnika a strazce hibitova. Tvrzeni
to, odpovida-li pravému stavu vécn, odfivodiiovalo by zavér, Ze jde
o majetnost, jeZ je sice stéZujici si obci pfipsdna knihovné jako jeji
vlastnictvi, jeZz vSak ve skuteCnosti je toliko v jeji vrchni spravé jako
cirkevni vrchnosti, kdezto fakticky i pravné rozpada se v nékolik riiz-
nych samostatnych podstat jméni celového, ¢imz by byla popfena exi-
stence podminky §em 2. zab. zak. nutné pfedpokladané, totiz totoznosti
vlastnického subjektu stran zabraného maj. souboru a zbyvala by jiz
jen otazka, v daném pfipad€ ostatné sotva vyznamu majici, zda ta ktera
ze zminénych majetkovych podstat podléhd zaboru nikoli jako sloZka
jediné zaborové jednotky, nybrz pfipadné jako samostatné zaborové té-
leso vzhledem k velikosti své plochy.

Pro odpovéd na onu otdzku, jak patrno rozhodnou, nepodavaji v8ak
spisy naprosto zadného podkladu. Zavér, z néhoz Zal. ifad vydavaje naf.
opatfeni vychazel, Ze totiz jde o velky majetek pozemkovy, naleZejici
stéZujici si cirkvi, jako témuZ vlastniku, postradd tudiz bezpe&ného
a spolehlivého pravniho i skutkového podkladu, pro€ez bylo naf. opatieni
zrusiti podle § 6. zak. o ss.

C. 5505.
Cirkevnivéci.— Pohfebnictvi: * »Opravnénou osobou

ve smyslu ¢l. 8. mezikonfesniho zakona z 25. kvétna 1868 ¢. 49 f. z.,
ktera miize duchovniho jiné nabozZenské spolecnosti, ke které zemiely




