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dospél k zav€ru, Ze povinnost, dit€¢ vyZivovati, pfcla na Zalobkyni, jeZ
neni opravnéna zZadati za to ndhradu na Zalovaném.

Cfs. 1180,

Ku zaloZeni sudi$té dle § 67 i. n. staCi povSechnd neznamost pobytu.
Zavésti po ném patrani netieba,

(Rozh. ze dne 20. zafi 1921, R 1 1122/21.)

Zalovany wodstéhoval se 6. kvétna 1921 z Kraslic, aby si v krajing ka-
dafiské nebo Zatecké hledal préici a by se usadil v misté pracovnim, coZ
se stalo dne 15. kvétna v obci K. v obvodu okresu Zatcckého. Proti Za-
lob&, zadané u okresniho soudu v Kraslicich dne 12. kvétna 1921 vznesl
Zalovany namitku mistni nepfisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vy-
hovCl a Zalobu odmitl, je Z t.o v dobé paddni Zaloby Zalovany jiZz v Kra-
slicich nebydlel, nybrZ jinam se odebral, by se tam usadil, proCeZ neni tu
ani obecného sudidté ani sudiste dle $§ 68 a 97 j. n. RPekursni soud
zamitl ndmitku mistni mepfisluSnosti. Duvody: S nidzorem prvého soudu
nelze souhlasiti. Jest sice pravda, Ze obecné sudist dle § 66 i. n. musi tu
byti v dob€ podini Zaloby a Ze tu podminky jcho splnCny nebyly. Lec
§ 66 j. n. jest doplnén Sem 67 j. n. Zalovany bydlel dfive v Kraslicich.
Teprve nckolik dni pfed poddnim Zaloby je opustil, aniZ by jeho pobyt
mohl byti vypdtran; teprvé po 3 nedClich byla mu Zaloba doiucena. DiuZno
tu proto pouZiti § 67 j. n., jenZ zachovava dosavadni bydli§té nebo pobyt,
az si Zalovany zvoli nové bydli§té neb pobdyt, v kterémZto sméru jest zji-
§téno, 7Ze se usidlil v K. teprve dne 15, kvétna 1921.

Nejvys$§s8i soud nevyhovél dovolacimn rekursu.

Divody:

Zaloba byla poddna dne 12. kv&tna 1921 a tato Jdoba je rozhodnou pre
mistni pfislu§nost soudu v tomto pfipad¢. V den ten nemdl Zalovany ani
v tuzemsku ani v ciziné Zidného bydlisté, jeho prozatimni pobyt pak byl
neznam. Jsou zde tedy podminky mistni p¥isluS$nosti dle § 67 j. n. Pobyt
Zzalovaného byl nezndm nejen Zalobkyni, nybrZ v obci vitbec, zejména
i poStovnimu ufadu, jak patrno z jeho sdéleni na zpdteCnim listku do-
ru¢ném, Ze dle vypovédi majitele hotelu Imperial Zalovany odcestoval do
vidél v Case Zaloby o pobytu Zalovancého ani majitel hotelu, u n¢hoZ bydlil.
Takovato povSechna nezndmost pobytu zajisté stadi ve smyslu § 67 j. n.
a neni Zalobce zajisté povinen dale a déle patrati po pobytu Zalovaného,
zv1asté kdyZ hrozi nebezpeci, jak v tomto pfipad€ diivodné se domnival,
Zc se Zalovany odstéhuje do cizozemska, odkud pfiSel. Ze by byl Zalo-
vany sviij pobyt nebo nové bydlist¢ mistnim Ofadiim svého dosavadniho
bydli§té oznamil, ani netvrdi a bylo by proto byvalo patrani v tom sméru
zbyteénym.

Cis. 1181.

Faktura zaslani komitentem komisionari neni obchodni fakturou ve
smyslu § 88, odstavec druhy, {. n.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1921, R 1 1159/24.)
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Zaluje z poméru komisiondafského opfel komitent Zalobu co do mistni
pfisludnosti o fakturu, jiz byl ohledné komisiondfského obchodu komisi-
onafi zaslal. Soud prvé stolice vyhov¢l nimitce mistni neprislus-
nosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl namitku nepfisluSnosti.
D1 vody: Nelze pfisvédéiti nazoru prvého soudu, Ze t. zv. faktury ko-
misionafské nebo-li konsignacéni nespadaji pod pojemi faktury ve smyslu
§ 88 odstavec druhy j. n. Nizor prvého soudu souhlasnt s Neumannem:
Komentdf k c. . s. a s rozhodnutim byv. ncjv. soudu ze dne 19. zari 1907,
¢is. 12.136 vychdizi z toho, Ze fakturami komisionafskymi necbo-li konsig-
nacnimi se nevyjadfuje penézZity obnos, tykajici se pfijemce faktury. Ne-
hledd k tomu, Ze takovou ndleZitost faktury nelze nezbytné vyvoditi ani
z tcclu predpisu § 88 j. n. ani z jecho doslovu, nelze na ni trvati zajist<
tehdy, obsahuje-li faktura, zaslana komisiondfi, stanoveni ceny pro zboii
a tvofi-li takto dle ¢l. 361 posledni véta, 363, 364 a 372 obch. zdk. zikladnv
pro znc¢tovani pokud se tyce pro vypocet dluZného plnéni komisiondfova.
Nclze proto v8cobecnd tvrditi., Ze komisionafrské faktury nevyiadivii dh hu
prijemce faktury a bylo by pak rozeznivati alespoit mezi takovymi ko-
misionafskymi fakturami, jeZ oznacuji ceny zboZi, a takovymi, jeZ pousc
zboZi seznamenavaii, ncudivajice jcho cen. Kdyby bylo amyslem § 8%
j. n., obmeziti s¢ pouze na fakutry z dodavek, byl by to zdkonodirce
zireime vyjadiil, le¢ vSeobecné znéni zakena mluvi pro ndzor, Ze zdkono-
dirce nechtél tento ditvod piisluSnosti obmezovati pouze na dodavkové
faktury z kupnich smluv, nybrZ chtél jej rozsifiti na vSechny faktury, icZ
byly vystaveny. iako jest tomu zde, o zboZi a v nichZ jdc o obrat statki
pravnim jedndanim.

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Obé nizsi stolice vychazeji ze zjisténi. Ze mezi stranami $lo o obchod
komisiondfsky a Ze faktura Zalobcem Zalovanému zasland tykala se ¢h-
chodu komisiondfského. Pak ale nejde o fakturu obchedni ve smyslu § 88
odstavec druhy j. n., totiZ obchodni Gicet vystaveny dodavatelem na 7bc7i,
jeZz kupiteli doddva, nybrZ o pouhé pisemné ozndmeni koinitcuta komi-
sionafi o provedeni obchodu uzavieného jménem komisionafovym na ncet
komitentiv.

Cis. 1182,

Soudni odhad dle § 18 fadu o divce z pririistku hodnoty nemovitosti
jest predsevziti dle fadu o odhadu nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897,
Cis. 175 F. zak,

(Rozh. zc dne 20. zaft 1921, R 1 1160,21.)

Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a soudni odhad pro-
vedeny k vali vyméfeni davky z prirustku hodnoty ncemovitosti a nafidil
prvému soudu, by pfibera jin¢ho znalce, znovu odhad provedl a uved!
mimo jiné v duvodech: Dle § 272 nesp. Fiz. ma pfi odhadu v vizeni
nesporn¢m ohledn¢ zptisobu provedeni pouZito byti pfedpistt civilniho Fadu
soudnihe a Fidu drazebnfho. V § 362 c. F. s. iest pak stanoveno, Ze znalci
maji posudck fadn¢ odtvodniti, a ucinili-li tak a posudck s uplnou jasnosti,



