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ziecjmém rozporu se zkuSenostmi denniho zivota. Kradeny byvaji prece
tak¢ veéci chranéné pred kradezi pfemirou v§i mozn¢ opatrnosti, a zlo-
dcji jsou ochotni vyuzitkovati jak hrubé, tak sebe nepatrndiSi neopatr-
nosti postizeného.

Cis. 7900.

Pojistovaci smlouva.

Ustanovenim pojistovacich podminek, ze »pojistény jest zavazan
podrobiti se 1ékaiské prohlidce« dan prohlaseni pojisténého, 7e uzavira
pojistfovaci smlouvu s I€kafskou prohlidkou, pouze ten vyznam, Ze po-
jisfovna ma pravo dati pojisténého lékarsky prohlédnouti a pojiStény
jest povinen podrobiti se této 1ékaiské prohlidce. PojiStény neni vSak
opravnén zadati, by na zakladé jeho prohlaSeni, Ze uzavira pojisténi
s lékarskou prohlidkou, byl také skutecné lékarem prohlédnut. Neni
proto na zavadu hotovosti pojistovaci smlouvy, Ze pojiStény nebyl lé-
kafem prohlédnut,

(Rozh. ze dne 22. brezna 1928, Rv 1 1089,27.)

Zalovany se pojistil u zalujici pojistovny na zivot. Jezto nezaplatil
vCas Ctvrtletni pojistku, doinahala se na ném zalobkyn¢ zaplaceni celo-
rocni pojistky. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby. Davody: Zalovana strana
tvrdila v fizeni pfed soudem prvé stolice, ze sice pfihlasku k pojisteni
(pojistovaci navrh) ze dne 28. kvétna 1926 skutecn¢ podepsala, av§ak
s vyslovnou podminkou, ze musi byti Zalovany Iékatsky prohl¢dnut lé-
karem pojistovny, jinak ze pojisténi nema mista, jinymi slovy, smlouva
pojistovaci bez dfiv¢jsi lékarskeé prohiidky Zzalovaného nemize platné
vzejiti. Soud odvolaci zkoumal, zda také ujednani zalovanou stranou tvi-
zen¢ jest proti strané Zalujici platnym, Cili nic, a dospé¢l ze srovnani § 1
a 11 smlouvy pojistovaci k presvédcéeni, ze za platné je pokladati nelze.
Podle § I vSeobecnych pojistovacich podminek jest zakladem pojisto-
vaci smlouvy navrh pojisténcuv v pfihlasce. Pfi zivotnim pojisténi s l¢-
katskou prohlidkou jest pojistény zavazan podrobiti se lékarské pro-
hlidce, ktera tvofi nerozlu¢nou soucast pojistnikova navrhu pojistovaci
smlouvy. Z tohoto ustanoveni, zejména vSak z obratu, ze »pojistény jest
zavazan podrobiti se I¢karsk¢ prohlidce«, nutno souditi na to, Ze pro-
hlaseni pojiSténého, zZe uzavirda pojiStovaci smiouvu s I¢kafskou prohlid-
kou, ma pouze ten vyznam, ze pojisStovna ma pravo, pojisténcho dati
prve lékaisky prohlédnouti a Ze pojiStény jest povinen, se této Iékarské
prohlidce podrobiti. Nelze vSak ustanoveni tomu rozuméti tak, ze ma po-
J1stény pravo zadati, by na zakladé jeho prohlaSeni, Ze uzavira pojisteni

[ckafskou prohlidkou, byl také lékatsky skutec¢n¢ prohlédnut, a Ze
5‘»:\\ se smlouva stala nehotovou, kdyby nebyl 1ékafsky prohlédnut. Ne-
ot, jak spravn¢ odvolatelka uvadi ve spise odvolacim, ma pojiStovaci
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navrh s lékafskou prohlidkou ten vyznam, zZe pfi navrzich bez lékafsk(
prohlidky jest ristko dstavu vetSi a premie pojistovaci jsou tedy vyssi
kdezto pfi pojisténich s lékatskou prohlidkou jcst naopak nebezpei
ustavu pojiStovaciho s prevzetim pojisténi mensi, coz jevi disledek opéi
v niz8ich sazbach pojistnych. Smlouvou pollstovau jest zjiSténo, Ze za-
lobkyn¢ pojisfuje touto pojistkou zalovan¢ho na Zivot na zakladc pri-
hlasky, I¢kaisky vySetfeného stavu zdravotniho a pojiStovacich podmi-
nek. Jestlize tedy pojiStovna vyhotovila zalovanému pojistku s Iékaiskou
prohlidkou, vyhovela upln¢ navrhu Zalovancho. Jedna se nyni o to, zda,
jak shora uvedeno, melo by platnost ujednani zalovaného s agentenn
p()pst’ovny, podle néhoz bylo vyslovné jako podminka umluveno, Ze 7a-
lovany musi byti dfive l¢katem pojistovny prohiednut, jinak Ze pojistcni
nema mista. Podle § 11 cit. v§eobecnych podminek jsou vSechna pro-
hlaseni, ujednani a oznameni, jez Cini pojisStény proti pojiStovn¢ na za-
klad¢ zakona nebo smlouvy, jen tenkrate platnymi, stanou-li se pisemnc.
Ze se ujednani shora uvedené, ze Zalovany musi byti dfive lékafsky pro-
hlédnut, jinak ze pojisténi mista nema, stalo pisemné¢, Zalovany ani ne-
tvrdil, tim mén¢ dokazal. Ujednani to nemiize tedy proti pojisfovne byt
platnym, byt i s agentem pojistovny bylo vyslovné¢ smluveno. Tomu ni-
kterak nevadi slova v § 1 podminek, odst. 2: »lékafské prohlidce, ktera
tvofi nerozlu¢nou soucast pojistnikova navrhu smlouvy pojistovaci«, ne-
bot, jak svrchu uvedeno, uzavfeni popst’ovam smlouvy s I¢kafskou pro-
hlidkou zaklada pro pojistovnu pouze pravo za vykon prohlidky zadat
a pro pojistencho pouze povmnost se této prohlidce podrobiti, kdyz po-
jistovna o ni zada. Jestlize v8ak pojiStovna vydala zalovanému pojistku
podle lékaiské prohlidky, vyhovéla jeho navrhu, i kdyZz lékaiska pro-
hiidka provukna 11ebyla nebot dostalo se mu na zaklad¢ jeho navrhu
vSech vyhod, jez spojeny jsou s pojisfovacimi smlouvami, uzavienymi
na zaklade¢ vykonané Iékaiske prohlidky pojistecn¢ho. Mohlo by se snad
namitnouti, ze by zalobkyn¢ mohla snad pozdéji, kdyby se po Case zji-
stilo, ze I¢katska prohlidka provedena nebyla, pojistku zruSiti. Nez ani
tato namitka nemuze obstati vzhledem k ustanoveni § 7 vSeobecnych
podminek, které vyslovne uvadeji pripady, kdy pojistovna od smlouvy
muze ustoupiti, mezi nimiz vSak neni pfipad odstoupeni pro neprovedeni
Ickafske prohlidky navrzen¢ pojiSténym.
Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Duvody:

Po pravni strance posouzena byla sporna véc v napadeném rozsudku
zcela spravné a dovolacim vyvodim se nepodafilo, vyvratiti spravng,
veci 1 zakonu vyhovujici diivody napadeného rozsudku, k nimz tedy slusi
dovolatele v prvé fadé odkazati. Mini-li dovolatel, Ze by se pojistovaci
smlouva nebyla mohla uskute¢niti ani tenkrate, kdyby byl zastupce
zalobkyn¢ neudinil vibec zvlastniho opatfeni toho obsahu, Ze pojisto-
vaci smlouva bez skute¢né provedeného lekafského vySetfeni je ne-
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platna, Ze by zalobkyn¢ smlouvu tu kdykoliv mohla popfiti pro tento
nedostatek a Ze pro nespln¢ni vyslovné v navrhu vyminén¢ podminky
Ickafskeé prohlidky pojistovaci smlouva se nestala hotovou, slusi uvésti,
ze se pojistovaci smlouva uskutecnila pfijetim pojisStovaciho navrhu a
vydanim pojistky, ze podle § I vSeobecnych podminek pojistovacich lé-
katska prohlidka pojistnikova, byt i Cinila nerozlu¢nou cast pojistnikova
navrhu pojistovaci smlouvy, je jenom pravem pojiStovny, jehoz se, uza-
virajic pojistovaci smlouvu pfesn¢ podle pojistnikova navrhu, muze
vzdati a jiz se také vzdala, a Ze jako zavaznost projevuje se jenom u po-
jistnika, jenz, pfijav tuto zavaznost v pojisfovacim navrhu podle jemu
pfipojenych vSeobecnych podminek pojiStovacich, je zavazan, l¢karske
prohlidce se podrobiti. Spravné odvozuje odvolaci soud z pojistky, Ze
se pojiSténi uskutecnilo na zaklad¢ prihlasky, 1ékarsky vySetteného stavu
zdravotniho a pojistovacich podminek v této pojistce obsazenych, pokud
nebyly psanymi nebo tiSténymi dodatky doplnény, zméncény nebo zru-
Seny. Vykonala-li Zalobkyne, jak tvrdila, I¢kafskou prohlidku pojistni-
kovu Dr. Vilémem V-em a spokojila-li se¢ vysved€enim, timto Iékafem
vydanym a dovolatelem podepsanym, jednala praveé jenom v mezich
sveho prava v § 1 v8eobecnych podminek pojistovacich ji dan¢ho, a
dovolatel neni opravnén prohlasovati hotove uskutecnénou smlouvu po-
jisSfovaci za bezucinnou jenom z t¢ pficiny, Ze snad povazuje l¢katske
vysvédceni Dr. Viléma V-a, jez si pojistovna opatfila a s nimz se spo-
kojila, za nedostatecné.

Cis. 7901.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Predpisy zakona o osmihodinné pracovni dobé vztahuji se na topice
a lazenského zfizence v lazenském podniku.

Prijimal-li zaméstnanec smluvenou mzdu po delSi dobu bez namitek
a bez jakékoliv vyhrady, dluzno miti za to, Ze tak Cinil u védomi, Ze se
mu ve smluvené mzdé dostiva odmény za veSkeré prace smiuvné mu
uloZené, tedy i za prace vykonané mimo osmihodinovou pracovni dobui.
Tim byla odména za prace pfes ¢as pauSalovana, coZ neni zakonem za-
kazano.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Rv I 1117/27.)

L]

Zalobce byval topi¢em v laznich zalovan¢ho. Zalob¢, jiz se domahal
na svém byvalém zaméstnavateli zaplaceni odmény za praci pfes cas,
procesni soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



