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slatinnych lazni v B.« jako ohroZena strana navrh na prozatimni opa-
tfeni podali. Toto kuratorium uCinilo také smlouvu ze dne 17. dubna
1923, kterou Dr. Otakar R., odpiirce ohroZené strany, byl pfijat do lazni
v B. za fidiciho lékafe a pfidéleny k uZivani mistnosti, jichZz vyklizeni
a odevzdani nasledkem zruSeni ndmezdniho poméru onou smlouvou
ujednancho, se prozatimni opatieni tyka. Za tohoto stavu vdéci, aniZz by
tim bylo ovSem pfedbihdno rozhodnuti ve sporu, nelze miti davodné po-
chybnosti o tom, Ze kuratorium to jest svrchu jmenované osoby jako
zastupci poZivatelt lazni jsou k pravnim jednanim zplisobili a Ze dii-
vodu po této strance k zamitnuti navrhu na prozatimni opatfeni tudiZ
neni.

Cis. 3782.

Pokud lze miti za to, Ze byly pfedloZzeny dostateéné doklady o pre-
vodnim poplatku.

K odporu pfi rozvrhovém roku dluino pouze tehdy vziti zfetel, byly-li
v ném uvedeny v3echny skutecnosti, o které se opird popfeni jsouc-
nosti pofadi atd. pfihlaSené pohledavky.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R 1 328/24.)

V fizeni o rozvrhu vytézku za exekuén¢ prodanou nemovitost nepfi-
kdzal exekuéni soud nasledkem odporu vymahajiciho véfitele a
véfitelky BoZeny -K-ov¢é v pfednostnim pofadi pfevodni poplatek. Re -
kursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys§Si soud k dovolacimu rekursu finanéni prokuratury pfi-
kazal pfevodni poplatek ve vysadnim pofadi.

Davody:

Rekursni soud mini, Ze pfihlaSeny poplatek prevodni nebyl nijak do-
loZzen listinou, Ze ani z exekunich spisd, ani z pozemkové knihy neni
ziejmo, Ze jest po pravu, za kterou dobu je zadrzely, ze které nemovi-
tosti byl predepsan, a spatiuje zejména vadnost pfihla§ky v tom, Ze v ni
neni uvedeno, Ze jde o poplatek z pfevodu vlastnictvi nemovitosti, tedy
jakého je druhu, a Ze také, béfe-li ptihlaska zfetel na § 14 nafizeni min.
financi ze dne 3. kvétna 1850, &is. 181 f. zak. a na vypis z pozemko-
vych knih, ani ze sbirky listin neni zfejmo, Ze je to onen poplatek. Ne-
lze sdileti tento pravni nazor rekursniho soudu. Refeny poplatek byl
s uvedenim ¢&isla platebniho rozkazu, jimZ byl vyméien, pfihlaSen nejen
podle §u 172 odstavec druhy ex. f. ku drazebnimu stani, nybrZ i k roz-
vthovému roku, jako pfevodni poplatek a to nejen na kapitale, ale i na
drocich od ur€itého terminu, mimo to vychazelo z knihovniho vypisu,
tvoficiho soulast cxeku€nich spisii, Ze byl na nemovitosti, do drazby
dané, podle usneseni ze dne 29. listopadu 1921 zaznamenan, exeku&ni
soud doty&ny spis pfipojil ke draZzebniin spisiim a tak jej u&inil sou€asti
draZebnich spisii, na které jedin¢ podle §u 210 ex. f. — tedy nikoliv na
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sbirku listin — jest brati zfetel. Z téchto spisit bylo zfejmo, Ze platebni
rozkaz pochazel z doby 17. bfezna 1921, Ze se jeho &islo shoduje s tidaji
obou pfihlasek a Ze to jest poplatek pfevodni. Ponévadz byl zazname-
nan dne 29. listopadu 1921, bylo také vzhledem k §u 72 cis. patentu ze
dne 9. tinora 1850, &is. 50 f. zak. a k §u 14 nafizeni min. financi ze dne
3. kvétna 1850, ¢&is. 181 f. zak. zfejmo, Ze neni proml&en a Ze jest po
pravu, pokud jde o jeho pfednostni pofadi. Ostatn¢ byly v pfihlasce
uvedeny jednaci &islo platebniho rozkazu, jakoz i vyméfujici ufad, bylo
tim pfihlaSovaci povinnosti vyhovéno zakonité, jelikoZ tim bylo pochy-
bujici strané¢ umozZnéno, aby se o pravni povaze v€as pfesvédCila. Ale
rekursni soud mél také pfihlédnouti k tomu, Ze pfi rozvrhovém roku
Bohu§ N. a Bozena K-ova vznesli pouze »protest proti pfikazani pohle-
davky této k pfednostnimu pofadu«, Ze BoZzena K-ova, kterd i jinak mu-
sila vyjiti na prazdno, k tomuto odporu podle §u 212 odstavec druhy
ex. f. ani nebyla opravnéna a Bohu$ N. viibec ni¢eho neuvedl, na ¢em
svilj odpor buduje. Aby mohl vzat byti zietel na odpor, pfi rozvrhovém
roku opravnénym ucastnikem vzneseny, musi byti uvedeny v3echny sku-
teCnosti, o které se opira popfeni jsoucnosti pfihlaSené pohledavky, je-
jiho pofadi atd., nebot musi byti exeku¢nimu soudu umoZnéno, aby
o odporu podle §u 231 ex. f. mohl rozhodnouti, nebo zdali jej ma od-
kazati ku pravnimu pofadu. PonévadZ sprotest« BohuSe N-a téchto na-
lezitosti nema, slusi uznati, Ze naf zfetel bran byti nemél, a Ze ve sku-
te€nosti proti pozadovanému pofadi zakonity odpor ani nebyl vznesen.

Cis. 3783.

Nezalezi na tom, zda namitka rozepfe zahédjené byla zprvu skute¢né
odiavodnéna, rozhodnym jest, zda byla rozepfe zahijena jesté v dobé
rozhodnuti 0 namitce.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R | 331/24.)

V Fizeni o Zalob¢ C IV 141/23 vznesl Zalovany namitku rozepie za-
hajen¢, jiz soud prvé stolice zamitl, rekursni soud na-
mitce vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Zaloba C Il 199/23, doru-
¢ena Zalovanému koncem fijna 1923, vyfizena byla pravoplatné teprve
usnesenim rekursniho soudu ze dne 19. listopadu 1923, jeZz doru€eno
strandm dne 24. listopadu 1923. Usnesenim timto byla Zaloba s ko-
ne¢nou platnosti pro vécnou nepfislu§nost dovolan¢ho soudu odmitnuta
a tim teprve spor ukon&en. Zaloba nynéj$i (C IV 141/23) podana byla
dne 10. listopadu 1923, tedy za trvani rozepie C 1l 199/23, ktera v té
dob¢ je§té pravoplatné¢ vyfizena nebyla, jak vyplyva z toho, co svrchu
bylo uvedeno. Ponévadz oba spory jsou mezi tymiz stranami, obé Za-
loby opfeny jsou o tyZ pravni divod, jak ze srovnani jich nepochybn¢
na jevo vychazi, a maji za pfedmet tyZz narok a touZz Zadost, vadi pro-
jednani Zaloby nynéj§i pfekazka zahajeni rozepfe a slulelo se proto
namitce vyhovéti a Zalobu podle §u 233 c. f. s. odmitnouti. Nepravem
uvadi prvni soudce, Ze Zalovany vznesl namitku zahajené rozepfe pii



