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mcho vlastnictvi, nemohli by snad Zalobci pohanéti k zodpovédnosti osobu
cizi, pomérit neznalou; vuc¢i Zalované, kterd stav véci zna. dluZzno jim
toto pravo priznati. Jezdic pfes cizi mustek, zasahla zalovanda do vyhrad-
nych prav strany zalujici a jelikoz ani netvrdila, 7Ze také ii pfislusi ze
soukromopravniho titulu pravo jizdy po miustku, jest Zaloba opravnénoun.
Neijvys$§si soud nevyhovél dovolani — mimo jiné z téchto

divodu:

Co se tycée ditvodu nespravného pravniho poscuzeni véci. lze snad pfi-
pustiti, Ze nazor odvolaciho soudu, ostatné¢ jen mimochodem vysloveny,
dle n¢éhoz jen maijitel nemovitosti, nikoliv vSak tfeti osoba. muZe piivo-
diti trvalé spoieni tak, by se movita véc stala soucastkou véci nemovité,
v této vSeobecnosti spravnym neni. Stac¢i v tomto ohledu poukdzati na
ustanoveni § 414 a nasl. ob¢. zak. o nabyvani prava vlastnického p¥ibyt-
kem. Pfes to vSak nelze nafikanému rozsudku vytykati nespravné pravni
posouzeni véci, a budiz, nehledic k pravé zminénému pravnimu nazoru,
poukazano na ostatni aplné spravné vyvody odvolaciho soudu, ke kterym
se jesté dodava toto: Dle spistt neni spornym, Ze zalobci zfidili si miisick
pro svoje hospodafské ficely a sami jej ze svého udrzuji. Zalovana proti
tvrzeni Zalobctl, Ze je miustek ve vyluéném jejich soukromém vlastnictvi,
namita, Ze miustek za danych okolnosti stal se soucasti vefeiného statku.
Tu viak dluzno pfipomenouti, Ze § 297 ob¢. zak. ohledné podobnych véci,
iako je zminény mustek, maji-li se stati soucasti pozemku, vvslovné pfred-
poklada, by véc byla zfizena v tom timyslw v zemi a padé, by trvale na
ni zistala. Pouhé vtlaceni miustku do pudy vefeiného statku bez onoho
umyslu tedy jesté nestaci. Neni dale ani rozhodnym, Ze pfikop a poze-
mek & p. 1021/7 (ndves) jsou dosud veieinym statkem, jichZz muze uZi-
vati kazdy 0d obce (§ 288 ob¢. zak), nebof v tomto pfipade nejednd se
0 uzivani vefeiného statku, ohledné které otazky pfisluSelo by rozhod-
nuti spravnimu ufadu, nybrz o pravo vlastnické ohledné miustku samého,
iez posuzovati slusi dle § 354 a nasl. ob&. zdk., jimiZ je maijiteli propticeno
pravo, Ze nemusi trpéti nizadného vsahani do svého vlastnictvi a ohledné
kterého nebylo prokazano, Zze podléhda obmezeni v tom smyslu, Ze musi
trpéti spoluuzivani jinych osob. Ku poukazu dovolatelky na to, Ze nazor od-
volaciho soudu vedl by k tomu, Ze by byl vlastné vefeiny statek vyloucen
z vefeiného uzivani, a Ze, kdyby prekroceni pfiiezdnich miistkii bylo za-
vislym na povoleni téch, kdoZz miustky stavéli, byla by naves uzaviena
i vlastnim obcantim obce, slusi podotknouti, Ze domnénka tato pfipadnou
neni, jelikoZz rozhodnutim tohoto pfipadu se nijak neprejudikuje otazce
pouzivani vefejného statku.

Cis. 476.

Sménna smlouva, ujednana s dodatkem, Ze jeden ze smluvnikit mize
iim vyménou poskytnuté pozemky v umluvené cené zpét koupiti, nebu-
dou-li druhym smluvnikem do urcité doby zastavény, jest ujedniana pod
rozvazovaci vyminkou. Dostavi-li se vyminka, podrzi smluvnik, v jehoz
prospéch pricinéna vyminka, pozemky, iezZ sménou obdrzel, a obdrzi zpét
proti zaplaceni umluvené ceny pozemky, jez sménou prepustil.

{Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv 11 47/20.)
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Smcénnou smlouvou ze dne 19. tinora 1908 postoupila méstskda obec
staviteli 4 stavebni parcely, zacez ji stavitel postoupil dv¢ pozemkové
parcely. Zaroven zavazal se stavite! za sebe i za své pravni naswupce, 7e
stavebni parcely do 6 let zastavi, jirak Ze¢ bude obec opravnéna, by po
marném uplynuti této lhitty pozemky, jez staviteli postoupila, zptt kou-
pila po 12 K za sah. Toto opravnéni obce bylo zapsino do pozemkové
knihy. JeZto stavitel pozemki ve zminéné lhiit¢ nezastavél, domahala se
obec jich vraceni za smluvenou cenu. Procesnisoudprvéstolice
zalobé vyhovel, Duvody: Nelze o tom pochybovati, Ze zpétnou koupi
lze vyhraditi i pfi smlouveé sménné, Jest sice pravda, Ze obCansky zd-
konnik mluvi o zpétné koupi jiako o vedlejsi amluve pfi smlouve trhové,
a uziva proto v § 1070 ob¢. zak. vyrazu »prodatel«, nez zafazeni to lze si
vysvetliti tim, Ze prdvo koupé zpatedni se vyskytuje zpravidla pii smlou-
vach trhovych, coz vsak nevylucuje, by nebyla zpétnid koupé umluvena
i pfi smlouve smcénné. Podminky zpétné koupé mohou strany libovolng
umluviti, Jezto umluvené podminky se splnily, ijest obec opravnéna, by
své pravo vykonala. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Myl-
nym jest nazor prvého soudu, Ze lze umluviti zpctnou koupi i pfi smlou-
vach smeénnych. Dle jasné¢ho doslovu zdkona spociva pravo zpétné koupe
v tom, ze lze véc prodanou, nikoliv tedy snad sménénou, zpét vykou-
piti. V Sech 1067 a nésl. ob¢&. zdk. jsou obsaZena ustanoveni o »zvlistnich
druzich neboli vedlejsich tumluvach smlouvy kupni«; jsou to zvlastni
ustanoveni, iichZz nelze obdobné pouziti. Vedlejsi tmluva pfi smlouve
smeénné, zZe smeénéné pozemky lze zpét pozadovati, nemuzZe se¢ stati
spravem na zpctnou koupi« ani tim, Ze byla skutecn¢ zaknihovana, jakz
stalo se v tomto pfipadé proti predpisu § 9 knih. zak. Tim neni jestd
feceno, Ze by tmluva takova byla zhola neplatnou, jak mini odvolatel: jeiji
pravni povahu dluzno spiSe posuzovati dle vSeobecnych predpisi
o smlouvach (hlava XVII. ob¢. zdk.), pfihliZejic k okolnostem toho kterého
pfipadu. Mohlo by zde jiti bud o kupni smlouvu hotovou avs$ak podmi-
nénou aneb sice o nepodminénou avsSak pouze budouci. Pro zodpovédeéni
této otazky iest rozhodnym obsah tmluvy a ville smluvnich stran, jak jest
z umluvy té ziejma. Z téchto pak vyplyva, Ze tu jde o smlouvu piredbéz-
nou o budouci trhové smlouveé, jeiiZz podminky, imenovité urceni casu,
trebas podminéné, jsou splnény. Jezto sporné parcely nebyly zastavény
v umluvené Sestileté Thuté a dosud zastavény nejsou, mohla sice obec do-
mahati se zp¢tného iich prodeie, avSak pouze do jednoho roku po té, kdyz
zminéna Sestiletd lhiuta uplynula. totiz do 19. tinora 1915. JeZto vSak obec
tak ncudcinila, zanikl dlz § 936 ob¢. zak. jeji narok.

Neijvyssisoud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Spravné dovozuje soud odvolaci, Ze tmluvu, kdyZt¢ nespada
pod ustanoveni $§ 1068 a7z 1070 ob&. zdk., dluzno posuzovati dle vic-
obecnvch pfedpistiv. o smlouvach., Nelze vSak prisvédciti odvolacimu
soudu v tom, Ze imluva byla by dle své vlastni povahy smlouvou pfed-
bé7nou ve smyslu § 936 ob&. zdk. Nejednalo se stranam o to, by teprve
v budoucnosti bylo néco zvlastni smlouvou ujednano a Ze¢ by obci mé
teprve vzejiti ndrok na to, by spolusmluvnik byl po pfipadé pridrZzan
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k tomu, by v novou samostatnou smlouvu vesSel, Naopak zavazek prav-
niho predchiidce nynéjsSi Zalované strany byl peviné stanoven jiz smlou-
vou sménnou a obec mcla pravo, by pfimo z této smlouvy domdhala se
pIlnéni. Arcit byl vznik naroku odsunut na dobu pozd¢jsi, nejistou. Obsah
naroku sméroval ohledné vyhrazenych parcel k restituci pravniho stavu,
fak byl zde pfed sménou. Pravni predchudce Zalované strany stal se na-
sledkem sménné smlouvy vlastnikem parcel, mél v8ak vlastnictvi Ctyf
parcel pozbyti a parcely mély pfipadnouti zase zpét do vlastnictvi obce,
kdyby do Sesti let ode dne smlouvy nebyly druhym smluvnikem za-
stavény. Byla tudiz ohledné Ctyf parcel siedndna smeénna smlouva pod
rozvazovaci potestativni vyminkou. Umluva, Ze obec md pravo vyplatiti
¢ili, jak ve smlouve nepiesné se pravi, zpét koupiti parcely za cenu 12 K
za jeden kazdy skutecny ctverecény sdh, tyvkala se vypotradani smluvniki
pro piipad, Ze vyminka by se splnila. Tu jen ohledné fecenych Ctyf parcel
mel se zase obnoviti diivejsi stav pravni, parcely, Zalobkyni pievzaté,
meély i zustati a druh¢ strané meéla se poskytnouti uiednana nahrada za
plognou rovnocennou vymeéru, jeZ méla by se ii vratiti, ale dle smlouvy
vratiti se nemcéla. Pojima-li se tmluva tak, iak doli¢eno, a, neni-li o tom
sporu, Ze vyminka nastala, jest prosha Zalobni ospravedinéna a nema vidi
ni mista ani obrana zkraceni pres polovici pravé ceny, jezto po této
strance rozhodnym jest okamzik, kdy smlouva sménnd byla uzaviena,
a nikoli doba, kdy rozvazovaci vyminka se splrila, s ohledem na prv
oznacenon dobu vSak zkraceni pfes polovici pravé ceny ani se netvrdi.

Cis., 477,

Pri ubytovani vojska dle zakona ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 ¥, zak.
vystupuje obec pouze jako sprostiedkovatelka mezi vojenskou spravou
a poskytovatelem bytu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1920, R T 206/20.)

Zalobce domahal se na obci ndhrady nakladu, jeiZ ucinil, by uvedl opét
v fadny stav mistnosti, jeZ byl obci poskytl za tcelem ubytovani voiska,
a jez voiskem byly poSkozeny. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl v podstaté z toho diuvodu, Ze mezi zalobcem a 7Zalovanou
obci nebyla sjedndna najemni smlouva, nybrz Ze Zalovana byla pouhou
sprostfedkovatelkou vojenské spravy, jak ii zdakonem jest uloZeno: dle
§ 35 zdkona ze dne 11. Cervence 1879, &is. 93 . zdk. nahrazuic vojenskA
sprava Skodu, jez vznikla ubytovanim voiska. Odvolaci soud zrusil
rozstdek soudu prvé stolice a nafidil mu, by, vyckaje pravomoci, znovu
jednal a rozhodl. Duvody: Vojenskda sprava jest povinna, by, vraceiic
objekty, jez ii byly dany v uzivani na zaklad¢ ubytovaciho zakona ze¢ dne
11. Cervna 1879, ¢is. 93 . zdk.. je vratila — nehledic k obvyklému opotie-
bovani — v takovém stavu, v jakém je pfevzala. Byly-li objckty posko-
zeny, ruci vojenskd sprava za zavinéni vojenskych oddilii a téch osob,
iimz byly dany v uZivani, nikoliv vSak za ndhradu a za nasledky obvyk-
I¢ho opotirebovani. Ten, kdo obiekty poskytl, musi se vSak domdhati na
soud® ndhrady z tohoto ruceni nejdéle do roka po té, kdy objekt byl mu
vracen, jinak pravo jeho zanika (odstavec 3, 4 a 6 § 35 cit. zdk.). Dle od-
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