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Cis. 9974.

Nebyly-li ve sporu o uznani nemanzelského otcovstvi tvrzeny okol-
nosti, jez by opodstatiiovaly potiebu znaleckého ditkazu zkouskou krve,
nemél odvolaci soud podkladu, by nafidil ditkaz ten z uradu.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1930, Rv I 1873/29.)

Zalob& o uznani nemanzelského  otcovstvi a o placeni vyZzivného
bylo vyhovéno soudy vSech tifi stolic.
NejvysSsi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diavodech:

Odvolacimu fizeni nelze davodné vytykati kusost proto, Ze mebyl
proveden ditkaz zkouskou krve. Nepravem vidi sice odvolaci soud v tomto
ditkazu nepfipustnou novotu proto, Ze tento dlikaz byl Zalovanym na-
bidnut teprve v odvolani. Dilikaz zkouSkou krve jest ve své podstaté
dikazem znaleckym. Diikaz znalci lze vSak nafiditi i z afadu (§§ 183
Cis. 4, 315, 368 c. f. s., srov. téZ § 60 j. n.). PonévadZz vSak dovolatel
netvrdil ve sporu skutkové okolnosti, které by potfebu znaleckého dii-
kazu zkouSkou krve opodstatiiovaly, zejména, ze ma zalobce jiny krevni
typ, nez zalovany a nemanzelskd matka, nemél odvolaci soud podklad,
by diikaz ten nafidil z afadu (Cis. 7903 sb. n. s.). Neni tedy dovolaci
diivod &is. 2 § 503 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 9975.

Velikono¢ni pondéli 1930 nebylo svatkem ve smyslu § 126, druhy
odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1930, R II 196,/30.)

Soud prvé stolice odmitl odvolani ve sméne&né rozepfi pro
opozdénost. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a ulozil
prvému soudu, by odvoléani pfijal k soudu. D &iv o dy: Odvolani ve smé-
ne¢né véci bylo podano zalovanou stranou dne 22. dubna 1930, a¢ osmi-
dennf lhiita uplynula jiz dne 20. dubna 1930. Dne 20. dubna byla vSak
nedéle a proto vzhledem k ustanoveni § 126 c. f. s. molilo byti podano
odvolani jeSté v pondéli dne 21. dubna 1930. Dne 21. dubna 1930 bylo
vak velikono&ni pondé&li. Podle zdkona ze dne 3. dubna 1925, &is. 65
sb. z. a n. nelze tento den povazovati ani za statni svatek, ani za
pamatny den. AvSak vefejnost se domaha neustile, by i velikono&ni
pondéli bylo prohldSeno za svateCni den, a i vlada vzhledem k tomu
stanovi riizné vyjimky pro tento den, ovSem jen vnitfnimi nafizenimi,
a tak i upravila i poStovni sluzbu dne 21. dubna 1930, Ze se titadovalo
pro strany jen dvé hodiny, jak zjiSfuje soud dotazem u poStovniho
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ufadu. Vzhledem k tomu vzeSla by stranam jisté tjma jimi nezavinéna,
kdyby tento den byl povazZovan za vSedni den, a proto domniva se re-
kursni soud, Ze jest pohliZeti, pokud se tyka soudnich lhiit, na tento
“den jako na den svate¢ni. Proto nekon¢ila v tomto pfipadé 1hiita k od-
volani dnem 21. dubna 1930, nybrZ jest za to miti, Ze odvolani podané
dne 22. dubna 1930 bylo podano v cas.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Svatkem ve smyslu § 126 druhy odstavec c. f. s. jest jen néktery
ze dnlt vyjmenovanych v §§ 1 az 3 zdkona Cis. 65/25 (sr. § 4 téhoz
zakona). Nelze proto za svatek uznati velkono&ni pondéli roku 1930,
ano tam neni jmenovano a nespadlo v jedno s jednim ze dnii tam uve-
denych. Skute¢nosti uvedené v napadeném usneseni nemaji moc zakona.

Cis. 9976.

Jde o zalobu z ruSené drzby, domahano-li se toho, by zalovanému
bylo zakazano zfiditi badovu na pozemku, k némuz pfislusi Zalobci
pravo sluzebnosti, a by mu bylo nafizeno, by ustal v provadéni stavby,
a navrzeno-li opatfeni podle § 341 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, R I 374/30.)

Zalobci domahali se Zalobou, by bylo Zalovanému zakazano, by na
dilci pozemku, pfes néjz piislusi zalobctim pravo chiize a jizdy, nezfidil
budovu (jatky s lednici); a by bylo Zalovanému nafizeno, by ustal
v provadéni této stavby, a navrhli na zakladé této zaloby povoleni pro-
zatimniho opatfeni podle § 341 ob¢. zak. Soud prvé stolice:
uznal rozsudkem podle Zaloby. Soud druh¢ stolice nevyhovél
odvolani (spravné rekursu) Zalovan¢ho a napadeny rozsudek (spravné
kone&né usneseni) potvrdil. Dovolani zZalovaného soud druhé sto-

lice odmitl.
Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

piavody:

Rozhodnutim soudut druhé stolice ze dne 8. fijna 1929 bylo vyslo-
veno, zZe »se odvolani (spravné rekursu) zalovaného z rozsudku (spravné
kone¢ného usneseni) okresniho soudu ze dne 17. kvétna 1929 nevyho-
vuje a napadeny rozsudek (spravné kone¢né usneseni) potvrzuje«. Toto
rozhodnuti jest vydano zfejmé ve formé pouhého usneseni. Nicméné
Zalovany napadl je odvolanim, vychazeje z nazoru, Ze jde vlastné o roz-
sudek odvolaciho soudu vydany po ustnim odvolacim jednédni a jen ve
formé pochybeny. Jiz v plendrnim rozhodnuti ze dne 28. listopadu 1921,
is. pres. 1210/21 . (&is. 1309 sb .n. s.) bylo dovozeno, Ze, pochybi-li



