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zaopatfovaci poZitky podle norem platnych pro statni ufedniky republi-
ky ¢&sl. Jet instituce zaopatfovacich pozitkit jednou z nejpodstatné¢jSich
materielné-pravnich sloZek -sluzebniho a pravniho poméru statniho za-
méstnance a miiZe ji byti ucasten pouze ten, kdo se miize vykazati prav-
nim charakterem zamé&stnance statniho. Tim se st-1 nestal a miji se tudiz
cile vS8echny vyvody stiZnosti, které buduji narok st-liiv na odpocivné
pozitky na premise st-lova pravniho poméru k statu ¢sl.

Dovolava-li se stiznost k posileni svého pravniho stanoviska § 10
zak. z 29. unora 1920 ¢&. 126 Sb., pak uplné pfezira, Ze pensionovani
st-ie provedeno bylo v dobé, kdy autonoomni korporace, v zak. tom
blize oznaleng, ]este pravne ex1stovaly, takZe nemél Zal. ufad zadného
ditvodu, aby pfi pravnim posuzovani st-lovy Zadosti o vysluzne prililé-
dal k predplsum v uvedeném paragrafu ulozenym

Ze v3ech téchto diivodit dospél nss k zavéru, ze stiznost nema pro
sebe zdkona, jehoZ se dovolava, a musil ji tudiz zamitnouti jako bez-
diivodnou.

Il. Druhou stiZnosti broji st-1 do rozhodnuti ze 4. unora 1923, kteiym
udélil ministr pro Slov. st-li za vedeni agendy hlavniho Zupniho fiska'a
mimofadnou odménu 2.000 K.

Rozhodnutim touto stiZnosti naf. byla vyfizena st-lova zadost z pro-
since 1922 o pfiznani a poukazani diference mezi platem 425 K mésiéne,
jejz st-1 dosud jako sirotli fiSkal pobiral, a mezi platem hlavniho Zup-
niho fiSkéla, jehoZz agendu obstaraval.

Naf. rozhodnutim vyhovél tedy Zzal. ufad petitu obsazenému v této
zadosti. Ze by st-li pfisluSela odména vys§i, stiZznost netvrdi, vytyka
v8ak naf. rozhodnuti nezdkonnost z diivodu, Ze zal. ministerstvo opome-
rulo st-li poukazati poZitky, které mu na zdkladé jeho jmenovani ¢sl.
statnim ufednikem od 1. srpna 1920 do dne 22. kvétna 1922 jako dne
vidceni dekretu prlslusep a o jichZ vyplatu podanim ze dne 22 kvétna
1922 zadal.

Pokud st-1 touto namitkou vytyka, Ze mél Zal. ufad rozhodnouti
o této Zadosti z 22. kvétna 1922 sou ¢ asné s vyfizenim zadosti z pro-
since 1922, nemohl nss shledati, Ze by v takovémto opomenuti tifadu
spoCivala néjakd podstatna vada, nebot pfedmétem onoho fizeni sprav-
niho, které bylo ukonCeno vydanim naf. rozhodnuti, byla pouze Zadost
z prosince 1922 a Zadost z 22. kvétna 1922 nebyla s ni v zadné souvi-
slosti toho razu, Ze by ufad byl povinen rozhodnouti o obou zadostech
soucasné.

Mini-li v8ak stiZnost namitkou touto uplatfiovati, ze zal. ufad v u-
b e ¢ je§té nerozhodl o Zadosti z 22. kvétna 1922, pak se domaha, aby.
nss zakrodil jako tifad dozor¢i, tim v8ak nss neni.

Bylo proto i tuto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3392,
ZajiSténibytd: * Zajisténi bytu ve smyslu § 13 zak. z 11. Cer-
vence 1922 ¢&. 225 Sb. a zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb. pn'-edpoklédé 7e
byt byl statnim zaméstnancem legalné obyvan.

(Nélez ze dne 24. biezna 1924 &. 5021.)
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V¢ c: Spolek »Deutscher Kulturverband« v Praze proti zemské
sprave politické v Praze o zajiSténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Duvody: Vymérem ze dne 29. bfezna 1923 zajistila osp v P. na
zaklad¢ § 13 zak. ¢. 225/1922 v domé stézujiciho si spolku ¢p. — v R.
byt o pokoji a kuchyni, ktery jest od tinora 1922 obyvan &etnickym
straZmistrem V. S. a uprazdni se sluZeb. pfeloZzenim jmenovaného do P.,
pro jiného statniho zaméstnance, jeZto bylo zji§téno, Ze vypovéd z bytu
dosud dana nebyla. K namitce, Ze se domu potiebuje pro ucely $kolské,
pfipomina se, Ze podle pfipisu okr. §kol. vyboru v P. kone¢né povoleni
k vyu€ovani na némecké soukromé $kole v domé tom dosud nedoslo.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani s poukazem na
davody prvni stolice, podotknuvsi, Ze namitka, Ze s dosavadnim najem-
nikem nebyla uzaviena najemni smlouva, vzhledem k znéni § 13, odst. 1
cit. zak. neni odiivodnéna.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss diivodnou.

Zal. ufad vyslovil, ze namitka, Ze s dosavadnim najemnikem nebyla
uzaviena smlouva najemni, neni vzhledem k znéni § 13, odst. 1 cit. zak.
odiivodnéna, pfipousti tedy, Ze byt, o n¢jZ jde, jest obyvan rodinou Zet-
nického straZmistra S. pouze fakticky a bez pravniho titulu.

§ 13 zdk. z 11. &ervence 1922 ¢&. 225 ve znéni zak. z 26. dubna 1923
¢. 87 Sb. stanovi, Ze, uprazdni-li se byt obyvany dne 19. srpna 1922
statnim zaméstnancem tim, Ze zaméstnanec ten byl sluZzebné pfeloZen do
. obce jiné, musi byt byti pronajat statnimu zaméstnanci, kterého ffad
oznaci, byl-li vlastniku domu dodan zaji§tovaci piikaz dfive, nez ob-
drzel nadjemcem vypovéd z bytu.

Jestlize zakon mluvi o »obyvaném bytu«, nelze tim rozuméti pouhy
fakticky stav, jenZ vznikl a trva bez jakéhokoliv pravniho podkladu, ze-
jména tedy ne obyvani bytu, k némuz — jak tomu jest v daném pfi-
padé — doslo bez jakékoliv ingerence stézujiciho si spolku jako majitele
domu.

Naf. rozhodnuti, jez vychazi z toho, Ze lze zajistiti i byt, ktery neni
legalné obyvan, jest tedy v rozporu se zdkonem.

C. 3393.

Statni zaméstnanci (Slo vensko): Bytem v novém pii-
sobisti stat. zaméstnance, jehoZ existence rusi narok na diety z diivodu
vedeni dvoji domacnosti podle usneseni ministerské rady ze 27. &erven-
ce 1920, jsou jen mistnosti celoroéné obyvatelné, které odpovidaji poctu
osob rodiny a rozsahu domacnosti zaméstnancovy.

(Nélez ze dne 24. bfezna 1924 ¢&. 5023.)

Vé&c: Ludvik N. v T. (adv. Dr. Frt. Havrdnek z Prahy) proti mini-
sterstvu financi o odepfeni diet.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje pro vady
fizeni.



