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Cis. 10407.

Jest nepripustnou firmou spolecenstva: »okre s ni lidova zalozna«.
(Rozh. ze dne 22. prosince 1930, R 1 913/30.)

Rejstiikovy soud vyhovel rozkladu Okresni zalozny hospo-
darské v. Ch., proti usneseni téhoz soudu, jimz bylo zapsano do rejstfiku
spoleCenstev druzstvo pod firmou : »Okresni lidova zalozna v Ch., za-
psané spoleCenstvo s r. 0.« a ulozil okresni lidové zalozné, by do Ctyf
tydntt opovédéla u rejstiikového soudu k zapisu zménu firmy s vypu-
§ténim oznaceni sokresni«. Dilvody: Oznaleni sokresni zaloZna«
znali urcity typ zaloZen podle zakona ¢&is. 128/24 sb. z. a n. a podle
vlad. naf. ¢is. 269/24 sb. z. a n. S timto typem nema ztizen¢ spolecen-
stvo nic spole¢n¢ho a proto by se zvolena firma v ocich obCanstva ne-
spravn¢ oznacovala. Krom¢ toho poukazovalo by oznaceni »okresni za-
loZna« na instituci oficielni, zfizenou pro cely okres, obdobné jako ozna-
Ceni okresni tfad, okresni soud, okresni zastupitelstvo atd. V souzeném
pfipadé jde vSak o soukromé spoleCenstvo a vzbuzovala by proto firma
nepravdivé predstavy. Nehledic k témto zavadam, znamenalo by ozna-
Ceni »okresni zdloZna, Ze jde o zaloznu, kterd hospodarsky vycCerpava
cely okres, pon¢vadz obchodni (spoleCenstevni) rejstfik notitikuje ho-
spodarskou skute¢nost, nikoliv jen tumysly zakladateld, které se mohou
uskutecniti, neni vSak vylouCeno, ze se neuskuteCni. Lze dale povazo-
vati skoro za samoziejmé, Ze by pro podobnost firmy mohla byti zamc-
novana tato zalozna s okresni zaloZznou hospodarskou. Doplnék »li-
dova« tuto podobnost zapsan¢ firmy od zapsanych firem »okresnich za-
lozen hospodarskych« nesta¢i odstraniti. Mimo to oznaleni »lidova«
nema vccneho podkladu a jest v projednavaném pripadé oznalenim re-
klamnim, k jichz zapisiim nemiize byti spoleCenstevniho rejstiiku po-
uzivano a také neni pro né zfizen. Rekursni soud napaden¢ usne-
seni potvrdil. Dt vo dy: Ke spravnym stavu véci a zdkonu vyhovujicim
diivodim napadeného usneseni dodava se jen jeSté toto: Firma spole-
Censtevni musi byti odvozena z predmétu podniku (§ 4 zdkona ze dne
9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. zak.) a jsou pfipustné¢ dodatky podle vSeobec-
nych zasad v ¢l. 16 obch. zak. OvSem nesmi se dodatky pfi¢iti diivodim
vefejnopravnim, nebot jinak by dodatky ve firmach na pf. soukromych
druzstev svadcly obecenstvo véci neznal¢ k domnénce, Ze jde o svazky
vefejnopravni. To plati jmenovit¢ i o dodatku sokresni«. Okresni ho-
spodaiské zalozny jsou podle § 1 zdkona ze dne 6. Cervna 1924, &is.
128 sb. z. a n. samostatnymi ustavy vefejnymi, pfizndna jim firma
okresni zalozna hospodaiska a jsou pod stalym dozorem okresniho vy-
boru. Dodatek »okresni« ve firmé dodaval by ji zdani, Ze jde o utvar
podobné¢ho razu, jako jsou okresni zalozny hospodaiské a byl by zpii-
sobily uvadcti obecenstvo v omyl o pravé povaze spoleCenstva. Neod-
povidal by také dodatek ten zasad¢ pravdivosti firemni, pon¢vadz podle
§ 1 stanov toto spoleenstvo jest opravnéno zfizovati v tuzemsku fi-
lidlky a neni tedy obmezeno jen na okres Ch.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.



