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Nejvys§s8i soud zruSil usneseni obou niZ§ich soudii a vratil
véc prvému soudu k dalSimu jedndni a k novému rozhodnuti.

Davody:

V § 154 ex. . neni sice pfedepsano, by o navrhu na opétnou
drazbu byl vyslechnut obmeSkaly vydraZitel aneb aby byl o néavrhu
uvédomén. Nez v souzeném piipad€ bylo pravé se zfetelem k podani
vydrazitelky ze dne 15. bfezna 1933 takové opatfeni na misté, by se
véc nalezité vysvétlila, ano z podani bylo patrno, Ze vydrazZitelka ma
za to, Ze draZebni podminky jiZ splnila. Mimo to byla zde skute¢né
dostateCna thrada pro pfipadné doplnéni zbytku nejvyssiho podani
v hotovosti uloZzené na vkladnich knizkach, jez pfijaty byly jako va-
dium. Ze jde o vkladni knizky, neni s hlediska § 152, druhy odstavec
ex. f. zavadou, protoZe i vadium, které by bylo b)’fvalo sloZzeno v ho-
tovosti, bylo by podle pfedpisii dodate&ng vydanych uloZeno na urok
(ve spofiteln€), a neni diivodu, pro¢ by pak v tom pfipadé bylo postu-
povati jinak neZ tam, kde jako vadium sloieny a pfijaty byly jiz vkladni
knizky; nebot i v tomto pfipad€ jsou penize k disposici exekuéniho
soudu, jakoby byly hned pfivodné hotové slozeny. Namitky, jez ve pfi-
¢iné uloZenych knizek uvadep rekurenti, Ze totiz ]de o kniZky riiznych
penéznich tistavili, znéjici na mensi éastky a ze pry nejsou vlastnictvim
vydraZitelovym, jsou bezpodstatné vzhledem k pravni povaze vkladnich
kniZek a k okolnosti, Ze byly pfijaty jako vadium. Jinak by se véc méla,
kdyby jako vadium byly sloZeny cenné papiry, které by teprve pro-
dejem musily byti realisovdny. Takové hodnoty majetkové ovSem ne-
bylo by lze klasti naroven penéZni hotovosti a spofitelni kniZce. Protoze
v této pravni otazce, jeZz byla zakladem usneseni rekursniho soudu,
nelze s jeho ndzorem souhlasiti, a vydrazitelka v dovolacim rekursu,
tedy ve lhiité § 154 druhy odstavec ex. f., alespofi nepfimo nabizi pe-
nize ze vkladnich kniZek k doplnéni chybé&jici ¢astky nejvysSiho podani,
bylo dovolacimu rekursu vyhovéti, by po naleZitém vysvétleni vydra-
zitelce ve smyslu hofejSich vyvodl bylo umozZnéno bud nejvyssi podani
v hotovosti doplniti nebo uciniti ndvrh, aby k. doplnéni pouzito bylo
penéz ze knizek pfijatych jako vadium; teprve, kdyoy se ukézalo, Ze se
timto zpisobem neda doplnéni provestl bylo by vydraZitelku poklada‘u
za obmeskalou.

Cis. 13030.

Plnéni otcovy zakonné povinnosti dati synovi pfiméfenou vybavu,
neni bezplatnym vénovanim, jemuZ lze odporovati podle § 3 ¢is. 1 od-
piréiho fadu z roku 1914.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv Il 7/32.)

Zalobce mél za Janem B-em penéZitou pohledavku, k jejimuz vy-
dobyti vedl marné exekuci. Jan B. dal roku 1929 svému synu Alfredu
jako vybavu 20.000 K¢, za néz Alfred B. se svou manzelkou Zofii kou-
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pili pozemek od manzelit F.-ovych. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalobce na manzelich, Alfredu a Zofii B- -ovych pro svou vykonatelnou
pohledavku bezuémnostl kupni smlouvy, jiz Zalovani koupili pozemek
od manZelit F-ovych. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NejvySSim soudem z téchto

divodi:

~ Odvolaci soud zjistil, Ze otec Zalovaného dal mu v roce 1929, kdyz
stavél, 20.000 K¢ jako vybavu, a dospél ze zjisténi toho k néazoru, Ze
jde v pfipadé tom u otce o splnéni zdkonného zavazku, tudiZ o takové
bezplatné dluznikovo vénovani, kterému nelze podle § 3 Cis. 1 odp.
fadu (naf. cis. z 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. zak.) odporovati. Pravni
nazor odvolaciho soudu napadéd dovolani s hlediska dovolaciho diivodu
§ 503 &is. 4 c. I. s. z dvojiho diivodu, jednak, Ze otec nemé€l v souzeném
pfipadé viibec povinnost dati synovi véno, spravné vybavu, nechav ho
vyuciti Calounikem, jednak Ze nemél povinnosti dati mu 20.000 K¢, jezto
¢astka ta nebyla pfiméfend jeho jméni, nebot mu vlastné daroval celé
své jméni, a jest proto ¢astka 20.000 K¢ za takovych okolnosti premrsté-
nou. Le¢ s dovolanim nelze souhlasiti. Pokud jde o namitku prvou piehliZi
dovolatel t&el vybavy, kterou podle zjisténi odvolaciho soudu dal otec
synovi. Podle § 1231 ob¢. zdk. jsou rodife povinni dati synovi jako
Zenichovi vybavu pfiméfenou jejich jméni (§§ 1220—1223 ob¢. zak.)
a jest tedy tucelem vybavy poskytnouti synovi prostiedky pro prvni za-
fizeni manZelské domacnosti (rozhodnuti ¢is. 1469 sb. n. s.). V té okol-
nosti tudiz, Ze otec nechal syna vyuciti Calounikem, nelze jeSté spatio-
vati splnéni povinnosti otce k synovi podle § 1231 ob¢&. zdk. Namitka
druhd, vrcholici v tom, zZe <&astka 20.000 K& neni pfiméfend jméni
otcovu, jest opozdéna a nelze k ni podle § 482 a 513 c. f. s. pfihlizeti,
an ji Zalobce neuplatnil v fizeni prvni stolice proti pfednesu Zalovanych,
ze otec dal uvedenou Castku synovi za tim ucelem, aby splnil k nému
svou zakonnou povinnost podle § 1231 ob¢. zak. Poskytl-li tudiZz otec
Zalovaného tomuto Castku 20.000 K¢ za tim uCelem, jak zjistily niZsi
soudy, aby splnil k nému svou povinnost podle § 1231 ob¢. zik., jde
0 splnem zakonné povinnosti, které nelze podfaditi takovému bezplat-
nému vénovani dluzmkovu jemuz lze odporovati podle § 3 Cis. 1
odp. fadu.

Cis. 13031.

V fizeni o urceni odskodného podle §§ 22 az 34 7Zelezni¢niho vy-
vlastfiovaciho zakona ze dne 18. unora 1878 ¢is. 30. f. z. jest mimo-
fadny dovolaci rekurs prlpustny, ale jen za podminek § 46 (2) zakona
ze dne 19. cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, R I 884/33.)

V fizeni o urCeni odSkodného podle Zelezni¢niho vyvlastiiovaciho
zékona podal proti souhlasnym usnesenim nizsich soudi Ceskoslo-
vensky .erar dovolaci rekurs jemuz NejvySSi soud nevyhovél



