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ttebuje pravni ochrany, jezto jeho Zalobni narok jest proti Zalovanému
jiz jinak zajiStén zplisobem umozZiujicim vynuceni skute¢ného uspoko-
jeni tohoto ndroku (srv. rozh. & 12703 Sb. n. s.). Odvolaci soud tedy
nepravem zruSil rozsudek prvého soudu s pfedchozim fizenim pro zma-
teCnost a Zalobu odmitl.

Cis. 16013.

K vykladu §§ 592, odst. 2, 595 ¢&. 2 a3 c. 1. s.

Jen ti rozhodeci maji podepsati prvopis rozhod¢iho vyroku a jeho
vyhotoveni, ktefi se rozhodciho fizeni skuteéné zulastnili a rozhod¢i
vyrok vydali. Pokud staci podpis vrchniho rozhodce.

Neacinnost vyroku vrchniho rozhodce podle § 595, ¢. 2 c. f. s. na-
stava jen tehda, nedal-li vrchni rozhodce strané pfilezitost, aby mohla
zaujmouti stanovisko k posudku rozhodce ji nepfiznivému, a jde-ii
o novy skutkovy podkiad, vytvofeny teprve riiznymi vyroky rozhodci,
k némuz strana nemohla zaujmouti stanovisko jiZ pred rozhodci.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv 1l 777/35.)

‘Zalobce, ktery byl u Zalované pojistfovny pojistén proti havarijai
Skodé osobniho automobilu, se doméhd, aby byl prohldSen za ne-
¢inny rozhod&i vyrok vrchniho rozhodce ing. R. ze dne 22. prosince
1933, jimz byla urena vySe havarijni Skody, kterou Zalobce utrpél, a to
jednak proto, Ze rozhod¢i vyrok nebyl podepsan vSemi rozhodci (§ 595
& 3 c f. s.), jednak, Ze nebylo Zalobci popfdno pravni slySeni pred
vrchnim rozhodcem. Soud prvni stolice zamitl Zalobu. Od-
volact soud vyhovél zalobg.

Nejvys88i soud uloZil pak prvé stolici dalsi jedndni a mové
rozhodnuti.

Diavody:

Zaruky poskytované zakonem na ochranu stran proti justici roz-
hod¢i jest ov§em vykladati pfesné, jak bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢. 9912
Sb. n. s. Ale tim neni feCeno, Ze jest tfeba Ipéti za vSech okolnosti jen
na doslovu pfesnych formélnich pfedpisit pro rozhod&i fizeni, nybrZ
predpisy ty jest vylozZiti i rozumové podle jejich smyslu, ponévadZ téz
pro né plati vykladaci pravidlo § 6 ob¢&. zdk. Ustanoveni § 592, odst. 2
c. f. s., jehoZ se podle § 598 c. f. s. nemohou strany vzdati, uklada sice,
aby byly prvopis rozhod¢iho vyroku i jeho vyhotoveni podepsany vSemi
rozhodci, a poruSeni feCeného ustanoveni jest diivodem neuinnosti roz-
hod¢iho vyroku podle § 595 €. 3 c. f. s., ale tomu nelze rozuméti nez
tak, Ze jen ti rozhodci maji prv0fpi»s V)’rroku a jeho vyhotoveni vSichni
podepsati, ktefi se rozhodc¢iho fizeni skutené zacastnili a rozhodci
vyrok vydali. Nebot jen podpis t€chto rozhodcti skytd strandm zaruku,
ze ]6]1Ch vyrok a jeho vyhot@vem odpovidd tomu, na &em se skute&ng
usnesli. Vrchni rozhodce inZenyr R. byl podie ustanovem odstavce 6.
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norem pro rozhod¢i fizeni povolan jen k tomu, aby samostatné rozhodi
v mezich odhadclt prvych dvou rozhodcit o otdzkach mezi nimi spor-
nych. Neztiastnili se tedy prvni dva rozhodci ani tohoto dalSiho roz-
hod&iho Fizeni, ani vydani vyroku v tomto dalSim fizeni, a jejich pod-
pisy by proto nemohly poskyﬁovatl zaruku, Ze vyrok vrchniho rozhodce
odpovidad usudku, jaky si utvofil po Iprezko\umam vyrokus prvnvch dvou
rozhodctl. Ustanovem odstavce 6. norem pro rozhodd¢i fizeni neodpo-
ruje tudiZ ustanovenim § 592, odst. 2, c. . s. a neni tu proto diivod
neulinnosti vyroku vrchntho rozhodce podle § 595 ¢&. 3 c. f. s. Co se
iyka diivodu net¢innosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 €. 2 c. 1. s., Ze
totiz nebylo popfano stranam pravni slySeni, nebyla v rozhodnuti
¢. 13907 Sb. n. s. vyslovena vSeobecna zédsada, Ze vrchni rozhodce,
jemuz pfipada jen tiloha pfezkumnd, jako tomu jest v souzeném piipade,
musi za vSech okolnosti dati strandm pfileZitost, aby se vyjadfily.
Vrchni rozhodce musi tak uciniti tenkrdte, chce-li strana obhdjiti roz-
hod¢i stanovisko, které ji bylo pfiznivé, a jde-li o novy skutkovy pod-
klad, k némuZ strana nemohla zaujmouti stanovisko pfed rozhodci, po-
névadZ tento skutkovy podklad byl vytvofen teprve rliznymi vyroky
obou rozhodcii. Posudek inZenyra L. by v tom sméru nemél vyznamu,
pon&vadZ byl Zalobci ptiznivy. Jinak je tomu v3ak v pfi€iné rozhodciho
vyroku inien}’/ra K. Zalovana pojistovna tvrdila a vedla diikaz svédky
o tom, Ze posudek ji ]menovaneh»o rozsudiho inZenyra K. byl Zalobci
dorugen Lvem A. dne 6. fijna 1933, tedy jesté pred rozhod&im Fizenim
prvych dvou rozhodcfli, konanym az dne 17. fijna 1933, a tento po-
sudek pojal inZenyr K. do svého rozhod¢&iho vyroku. Kdyby tomu tak
bylo, pak mél Zalobce pfilezitost pifed rozhodci zaujmouti své stano-
visko k tomuto posudku jemu nepfiznivému, a vrchni rozhodce by nebyl
jiz povinen popfati Zalobci opétné slySeni, ponévadz by jiz ne§lo o novy
skutkovy podklad. Ale Zalobce to popfel a tvrdil opak, Ze totiz mu
posudek inZ. K-a nikdy nebyl ani ptedloZen, ani pfecten. Jest proto tuto
spornou skutednost zjistiti, coZ se nestalo. Bude-li zji§téno, Ze posudek
inZ. K-a nebyl Zalobci pfed rozhod¢im fizenim ze dne 17. fijna 1933
anebo pfed vydanim vyroku prvnich dvou rozhodcit znam, §lo by o ne-
ucinnost rozhod¢iho vyrokw vrchniho rozhodce ze dne 22. prosince 1933.
V opacném pfipadé by tu dfivod jeho netcinnosti nebyl. Aby byl popfan
strandm pravni vyslech, k tomu neni potfebi formalniho ustniho jed-
nani, ponévadZ se podle § 587, odst. 1, c. . s. rozhodci upravi zptisob
fizeni podle volného uvéazZeni, pokud smlouvow neni ustanoveno jinak,
a jest na nich, aby si zvolili takovy zpiisob zji§tovani, ktery jim nejvice
hovi (srv. rozh. €. 6841, 7263, 11350 Sb. n. s.). PonévadZ se vytleny
nedostatek onoho zjiSténi vyskytl jiZz v prvni stolici, bylo podle § 510,
odst. 1, c. f. s. zruSiti i rozsudek prvni stolice.

Cis. 16014.
Rizeni o zbaveni svépravnosti jest po smrti osoby, jiZ se fizeni tyka,

zastaviti. Bylo-li v fizeni pokraCovano po smrti uvedené osoby, je
fizeni to, pocinaje dnem smrti, zmate¢né. Umrtim této osoby zanika plna



