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vedle mzdy v penézich ur€itych naturalnich pozitkii, obsahovati, aby vy-
hovéla prfedpisu § 18 odst. 1 lit. a), téZ udaje o druzich téchto natu-
ralnich poZitki. To uznava v souhlase s naf. rozhodnutim i st-I, a otazka
jest jen, zda tomuto postulatu pfihlaska st-lova vyhovovala, kdyz —
jak z toho zal. ufad vychazi — nebyla v rubrice o naturalnich pozitcich
vyplnéna. Kladnému stanovisku stiznosti bylo pfisvédciti.

PfihlaSuje k socidlnimu pojisténi Marii V., uvedl st-1 v pfislusné
rubrice jako postaveni poji$téncovo v zaméstnani: sluZebna. SluZebnou
rozumi se pak obecné takova osoba pracovni, ktera vykonavajic prace
potfebné pro vedeni domacnosti jest za tyto prace odméfiovdna vedle
mzdy na penézich téZ bytem a stravou z domacnosti zaméstnavatelovy.
Nema-li osoba pracujici v domacnosti zaméstnavatelové téchto natural-
nich pozitkil, nebyva oznafovana slovem: sluzebna, nybrZz vyrazem jinym.
Oznacil-li proto st-1 pfihlaSsenou zaméstnankyni jako sluzebnou, dal tim
najevo, Zze pojisténka ma vedle mzdy na penézich téZ narok na naturalni
pozitky a to zcela ur¢itého druhu. Ale pak jiz tim vyhovél dostate¢né
predpisu § 18 odst. 1 lit. a), a nelze pak jen proto, Ze rubriku o natu-
ralnich poZzitcich ponechal nevyplnénou, pokladati jeho pfihlasku za
nenaleZitou ve smyslu nahofe citovanych ustanoveni.

C. 12.273.

Vojenské veéci: * Proti pozadavku vojenské spravy vznese-
nému na obec, aby na zakladé zak. ¢l. XXXVI:1879 o ubytovani vojska
dodala vojenské spravé mistnosti pro umisténi vozii nahradniho praporu,
nemiize obec s uspéchem namitati, Ze jde o ubytovani trvalé a nikoli
prechodné.

(Nalez z 28. ledna 1936 ¢&. 10.310/36.)

V é c: Mésto Baniska Bystfice proti rozh. zem. ufadu v Bratislave
ze 7. Cervence 1933 o nahradé za ubytovani vojska.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Méstskd rada v Banské Bystfici usnesla se 9. prosince
1931 vzhledem k pozadavku &eskoslovenské vojenské spravy, zastou-
pené posadkovym velitelstvim v Banské Bystfici, Ze umisti vozy na-
hradniho praporu pésiho pluku & 25 v méstské budové, a to za ro¢ni
najemné 12.000 K& Proti tomuto usneseni podalo posddkové velitel-
stvi v Banské Bystfici stiznost, a to potud, pokud za mistnost pro
uskladnéni vozii je poZadovano ro¢ni najemné, dovozujic, Ze méstu pfi-
sludi pouze nihrada podle ubytovaciho zakona. Okr. afad v Baiske
Bystfici vymérem z 25. kvétna 1932 stiznost zamitl s odiivodnénim, Ze
skladi§t€ vozii nahradniho praporu ma charakter stalého skladu ve
smyslu ustanoveni prov. naf. ¢. 4275/1895 H. M. k § 7 zak. ¢l. XXXVI:
1879, a Ze o umisténi takového skladi§té musi se vojenskd sprava po-
starati sama.

Dalsimu odvolani bylo naf. rozhodnutim vyhovéno a vymér okr.
nfadu zrusen.
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Soud uvaZoval o stiZznosti mésta Bafiské Bystfice takto:

Zal. ufad vyslovil v diivodech naf. rozhodnuti jednak, Ze nahradni
prapor pes. pl. &. 25, o umisténi jehoZz vozii jde, je neodlucitelnou sou-
Casti vojskového télesa, takZe vojenskd spriva jest opravnéna pozado-
vati pro nahradni prapor vedlej§i potieby od obce podle § 7 zak.
¢l. XXXVI:1879, jednak pak dovodil, Ze v daném piipad¢ jde o ubyto-
vani pfechodné ve smyslu § 2 zak. ¢1. XXXVI:1879. StiZnost, vytykajic
naf. rozhodnuti nezdkonnost, obraci se proti nému v obou téchto
smérech.

Soud nemusel se vSak zabyvati viibec otizkou, zda je ve shodé se
zakonem vyrok naf. rozhodnuti uvedeny na misté druhém, a to proto, Ze
okolnost, Slo-li v daném pfipadé o ubytovani pfechodné & trvalé, je
pro rozhodnuti dne$niho sporu bez pravniho vyznamu. Zikon o ubyto-
vani vojska, platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi (zak. ¢l. XXXVI:
1879, zménény zdkonnym ¢l. XXXIX:1895 a zakony &. 248/1920, 227/
1920, 387/1922, 250/1923 a 118/1924 Sb.), rozliSuje sice ve svém
§ 1 ¢. | ubytovéani trvalé a pfechodné a podava také ve svém § 2 vy-
mezeni pojmu obojiho druhu ubytovani, avSak zakon obsahuje ve svém
prvém oddilu nadepsaném »vSeobecna ustanoveni« pfedpisy, jeZz plati
o ubytovani viibec, kdeZto zvlastni pfedpisy, platné jen pro uvytovani
trvalé, anebo jen pro ubytovani doCasné, jsou zafadény do samostat-
nych oddili druhého a tfetiho. Vymezeni vojenskych potieb, které pro
ubytovani miiZe byti vojenskou spravou pozadovano na podkladé za-
kona a za jeho sazby, jest obsazeno v § 7 zak., ktery ndlezi do prvého
oddilu a plati tudiZz stejné, at jde o ubytovani trvalé &i ptechodné.
RozliSovani mezi ubytovanim trvalym a pfechodnym ma také podle
zakona vyznam jen pro rozsah povinnosti obce a pro vysi sazeb, jez za
ubytovani maji byti placeny, nikoli v8ak pro to, pro které potfeby vo-
jenské spravy jest obec povinna ubikace za nahradu zdkonem stano-
venou poskytnouti.

Spor soustfed'uje se tedy pouze na rozieSeni otazky, zda vojenska
sprava miiZze podle ubytovaciho zdkona poZadovati od obce mistnosti
pro vozy nahradniho praporu péS. pl. & 25. Zikonny pfedpis jest
obsazen v § 7 zak. ¢l. XXXVI:1879, jehoZ se také ob& strany pro své
stanovisko dovoléavaji. Podle tohoto ustanoveni jsou ubytovacimi objekty,
jez jest opravnéna vojenskd sprava pozadovati, mistnosti (helyiségek)
a vedlejsi potieby jednak pro vojenské osoby, které naleZeji ke gazisttim,
jednak pro muZstvo; kromé toho naleZeji sem jiné mistnosti (helyiségek)
a vedlejSi potfeby, kterych je tfeba pro vojskova télesa a pro velitelstvi
a §taby s-nimi spojené. Provadéci nafizeni byv. uh. ministra honvédi
k zak. ¢lankiim XXXVI:1879 a XXXIX:1895 ze 2. srpna 1895 &. 4275
eln. H. M. (Rendeletek tara ¢. 224/1895) obsahuje pak ve svém usta-
noveni k § 7 zak. ¢l. XXXVI:1879 (Rendeletek tara ro€. 1895, II. str. 320)
bliz§i vysvétleni o tom, pro které tcely vojenské spravy nelze poZa-
dovati mistnosti podle ubytovaciho zakona.

Vyhody ubytovaciho zdkona nemiiZe se vojenska sprava podle to-
hoto ustanoveni doméahati pro takové utvary, které s vojskovym
télesem (a csapattal) pfimo nejsou v souvislosti,
z nichZ nékteré nafizeni pfikladmo uvadi, a dodava vSeobecné, Ze nelze
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pozadovati mistnosti, jez netvofi bezprostifedné potfebu vojskového té-
lesa (a csapatnak). Mezi atvary, pro néZz ubytovani podle zdkona nelze
se domahati, uvadi nafizeni i sklady (depot), které nejsou v bezpro-
stfednim svazku vojskového télesa. - ‘

V daném pripadé vyslovil Zal. ufad, Ze vozy, o jejichZz umisténi Slo,
nalezi k nahradnimu praporu pésiho pluku ¢. 25, ktery sam o sobé neni
sice samostatnym vojenskym utvarem, ale je slozkou vojenského té-
lesa, takZe nelze jej srovnavati s onémi utvary, pro néZ podle shora
citovaného nafizeni neni moZno ubytovani poZadovat.

Stiznost sice popira, ze by skladi§té¢ vozli bylo soutasti vojskového
télesa, av8ak ponechiva bez odezvy vyrok, Ze jde o vozy nahradniho
praporu pésiho pluku &. 25, a nenamita ani, Ze by nahradni prapor nebyl
v bezprostfedni souvislosti s vojskovym télesem, ani Ze by byly po-
Zadovany mistnosti pro jiné vozy, nezli pravé pro vozy zminéného na-
hradniho praporu. Ze spisti spravnich pak vyplyva, Ze stéZujici si obec
byla si dobfe védoma, Ze $lo o umisténi vozti ndhradniho praporu pé-
§iho pluku &. 25, jak tomu nasvédCuje zejména usneseni méstské rady
z 9. prosince 1931, jimZ pravé pro umisténi téchto vozi byly vojenské
spravé urité mistnosti nabidnuty.

Ale pak ziistava naf. rozhodnuti, pokud vyslovilo, Ze $lo o umisténi
vozil nahradniho praporu pésiho pluku & 25 a Ze nahradni prapor je
soudasti vojskového télesa, neotfesenym a stiZnost jevi se bezdfivodnou.

C. 12.274.

Zivnostenské pravo: L Ufad musi si zjistiti sam, jsou-li tu
okolnosti, jeZ maji za nasledek vylouceni z nastoupeni Zivnosti podle
§ 5 zivn. fadu. Pfi tom je povinnosti strany, aby poskytla dfadu pro
doty¢né Setfeni nezbytny zaklad. — IL. Opovéd’ Zivnosti, jeZ nevyhovuije
ust. § 12 Zivn. fadu, neni ifad povinen dopliovati ufednim Setfenim.

(Nalez z 28. ledna 1936 ¢. 10.343/36.)

V &c: Arnost F. a Szmerl R. v Praze (adv. Dr. Pavel Pollak z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 7. tinora 1934 a z 30. bfezna 1934
0 opovédi Zivnosti.

Vyrck: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Diavody: I Ufadovna magistratu hlav. mésta Prahy na Kral.
Vinohradech nevzala vymérem z 21. prosince 1933 na védomi opovéd
Arnosta F., Ze bude provozovati jednatelstvi a komisionéfstvi potfebami
pro zubni lékafe se stanovi§tém v Praze XIl. — K odivodnéni bylo uve-
deno, Ze st-1 neprokazal, 7e existuje skute¢né provedend formalni vza-
jemnost se strany statu, jehoZ jest pfislu$nikem, a nepfedloZil formal-
- niho dovoleni zem. tifadu k nastoupeni a provozovéani opovédéné Ziv-
nosti a dokladu, Ze proti nému nesv&d¢&i vylu€ujici diivod podle § 5 Zivn.
fadu. Zaroveii bylo st-li dal§i provozovani opovédéné Zivnosti zaka-
zano, pokud nebudou zavady odstranény.



