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wmysine, by jej dorucil bratiim K-¢ho, pfedsevzal Cinnost, kterd presa-
huje meze pouhc¢ho pripravného jednani, odpovida naopak jiz pojmu
vncjsiho zI¢ho cinu (§ 11 tr. zak.) neboli ¢inu, vedouciho ke skutecnéimu
vykonani ve smyslu §u 8 tr. zak. Zjistuje-li tudiz rozsudek dale spravnc,
ze provedeni ¢inu bylo zabran¢no pouze nahodou, nachazi v tomto zji-
steni oporu i rozsudkovy zaver, podle n¢hoZz pusobeni sté¢Zzovatelovo zii-
stalo bez vysledku.

Cis. 1973.

S hlediska §u 2 g) tr. zak. sta¢i k beztrestnosti, predstavoval-li si
pachatel skute¢nosti, které po pripadé pri spravném jejich pojimani tz-
kovymi nebyly, tak, Ze pokladal zniCeni ciziho statku za jediny prostie-
dek ku zamezeni zaniku statku vlastniho.

(feozh. ze dne B, kvctna 1925, Zm H 503/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
porotniho soudu v Noveém [icin¢ ze dne 5. listopadu 1924, pokud jim
byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté podle §§i 134, 125
¢is. 4 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudit
v Novem Jicine, by o ni v nejbliz§im zasedani porotnim znovu jednal
rozhodi, mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost Josela F-a, jez pw povsechn¢ znéni konecnche
navrhu napada rozsudek prve stolice jen, pokud jim byl st¢zovatel
nznan vinnym zloCinem vrazdy, pravem vytykn dle ¢is. 6 Qu 344 ti
z¢ poruseno bylo ustanoveni §u 319 tr. ¥. tim, Ze nebyla porotcum dana
dodatkova otazka na stav ncodvolateinc¢ho donuceni. Stézovatel udal
pii hlavnim pieliceni, ze, kdyz D. pod dderem F-ovym klesl k zemi,
chtel uteci, ale F. pry ho chytil a tekl: »Ani krok, tu ztstane§, jak to
na mue vyzradis, toz se ti pomstim, trebas t¢ i zabiju, mn¢ na tom vz
nezalezi.« On pry se neodvazoval ani odporovati, ani utéci, protoze vide!,
ze Foje s to vSe provesti. Foopry tloukl ¢imsi D-a po spancich a po hlave.
Stezovatel pry se jen dival a tu pry F. nan: »Kruci, toz ho bij, nebo ¢
sckinu, hned bude po tobé.« On pry D-a musel biti, chtcl-li svuj zivot
zachraniti. Vzal pry D-ovu hil a zasadil ji D-ovi dve az tii rany, hil se
zlomita, on ji odhodil a myslel, Ze uz bude miti pokoj. F. pry D-a daie
tloukl a zase pry na stczovatele: »Bij, nebo t¢ scknu, hned bude po
tobc.« Bal se pry F-a velice; nevedel, co ma délati; v bocni kapse D-ove
byla tryska (froubel) a tou bil D-a a to tak, ze ho bodal do hlavy. Po-
rotni soudni dvir m¢l ovSem za to, 7ze ani z t¢to ¢asti u_)dp\)\ulam se
stezovatelova nevysly na jevo takove skutecnosti, z nichz by se dalo
souditi na neodolatelne donuceni ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak. Ja-
kymi tvahami dospel soud k fomuto zaveru, ktery se napadnce odehy-
luje od slovacho zneni §u 319 tr. 1., neni ze zdzoamt protokolu o hlav-
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nim preliceni vidno. Podstatou neodolateln¢ho donuceni jako divodu
zbavujiciho pachatele trestnosti jest, Ze vule pachatelova jest ochro-
mena obavou, ze zanikne vlastni jcho (neb osoby mu. blizk¢) statek
pravni, nezni®i-li statek cizi, a nemiize se pou natlakem t¢to obavy a
tisn¢ brati jinym smérem, nez wtokem na cizi statek, jehoz zniceni (po-
Skozeni) jest pachateli jedinym vychodiskem k zachran¢ statku viast-
niho. Je-li takto rozhodnym ucinek zevnich okolnosti na vuli pachate-

lovu, nezalezi — obzvlasté prihlizi-li se soucasn¢ k ustanoveni §u 2
plsm ¢) tr. zak. — na tom, zda jest tento ucinek vysledkem spravncho

¢i myln¢ho pojimant zevnich okolnosti, pachatelem, a staci, predsta-
voval-li sob¢ pachatel skute¢nosti, které po pripadc¢ pfi spraviném jich
pojimani takovymi nebyly, tak., ze pokladal zniceni statku ciziho za je-
diny prostiedek ku zamezeni zaniku statku vlastniho, a nebyl-li v dii-
sledku tohoto nazoru, trebas mylncho, s to, b) se vymkl z natlaku svych
predstav o tisni, nai nal¢hajici, na smér své viile.

Ko takovym predstavam stezovatele o vyhriazkach F-ovych, o tisii
jim. nrivodené a o nemohoucnosti, dati viali smér jiny nez k protiprav-
nimu jednani, F-cm piikazanému, poukazovala shora uvedena obhajoba
stczovatelova. Vzdyt zdaraznuje, ze sté¢zovatel musel D-a biti, cht¢l-li
svuj zivot zachraniti, a zduraznuje dale, Ze se stéZovatel F-a velice
bal. Tyto vety jsou zfejmé ve spojitosti s vetou, reprodukei prikazu
F-ova pf‘cdc%lanou by sté¢zovatel D-a bil, totiz s vctou, ze st¢Zovatel
videl, ze F. je s to, provesti vie, to jest zabiti i stézovatele, a ze proto
se ncodv‘uoval ani odporovati, ani utéci. Zodpovidanim se st¢zovatele
pii hlavnim preliceni bylo tedy tvrzeno, Ze F. vyhmmval st¢zovateli
usmreenim pro piipad, nebude-li dle pnkazn k vyhriazkam pnpojcncho
D-a biti, Ze stczovatel mel za to, Zze F. mini vyhruzky vazné a pfikrodi,
neuposlechne-li ho stezovatel, ihned k utcku na zivot stézovateltv, Ze
stczovatel nevidél moznosti, vyhnouti se soucasn¢ plnéni prikazu F-ova
i utoku F-ovu na vlastni svij zivot, obzvIlast¢ nevid¢él mozZnosti odporu
neb atcku, dale ze stézovatel pokladal piikazané mu jednani, biti D-a
za jediny prostiedek, by zachranil svuj vlastni Zivot, takZze se vule jeho
nemohla rozhodnouti v jiny smcr, nez ktery mu byl vaucen vyhrazkami
F-ovymi. Zdali toto vyliceni duSevniho stavu st¢zovatelova, zpusobe-
ncho pry piikazem a vyhruzkami F-ovymi, obzvIlaste tvrzeni, Ze nebyio
neb alespon stcézovatel nevidel jiné moznosti zachrany svcého Zivota,
nez by jednal podle prfikazu, bylo (jest) hodnovérné ¢i nic, o tom pfri-
slusi rozhodnouti jedin¢ porotcum, jimz jest obzvlaSt¢ uvazovati téz
o tom, srovna-li se tvrzeni stéZovatelovo, Ze D. pod prvnim uderem
F-ovym klesl k zemi, a lezel i pfi.dalsim 1lun nakladani, s tim, co shle-
dali soudni lékafi na mrtvole D-ove, a nemuscl-li stézovatel, pakliZe
obhajoba jcho v ostatnich smérech 1c9t pravdivou, predpokladati a ne-
piredpokladal-li, Ze se sam anebo spolecné¢ s D-em atokim F-ovym
ubrani. Piilezitost a nutnost, by porotci dostali svému tkolu i v tomto
smcru, bylo zjednati otazkou dodatkovou, stal-li se skutek z donuceni
neodolatelncho. Nebot stav dle §u 2 pism. g) tr. zak., trestnost skutku
vylucujici, byl, jak dovozeno, stéZovatelem tvrzen a jiz pouhé tvrzeni
zavazuje dle §u 319 tr. f. porotni soudni dvir, by dal porotciim otazku,
tomuto tvrzeni odpovidajici. Neuciniv tak, porusil porotni soudni dvir
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piedpis §u 319 tr. ., rozsudek je zmateCnym dle Cis. 6 §u 344 ftr. 1.
Proto bylo dle §u 348 tr. f. napadeny rozsudek, pokud jest zmatkem
stizen, to jest ve vyroku, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
vrazdy, a nasledkem toho i ve vyroku o trestu st¢Zovateloveé a vyrocich
s tim souvisejicich zrusSiti.

Cis. 1974.

Skutkova podstata §u 312 tr. zak. po subjektivni strance predpo-
klada védomi pachatelovo o vrchnostenské povaze osoby, k niz se jeho
projev nebo skutek vztahuje, jakoZ i o tom, Ze osoba ta vykonava v této
dobé sviij afad (sluzbu nebo vrchnostensky prikaz).

Ochirana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Cin byl vykonan pred zastupcem, byl-li ndhodou vétsi, tfebas ne
veliky pocet lidi v takovém mistnim poméru ke skutku, Ze skutek ten
mohl byti kymkoliv z nich postiehnut.

T¥i osoby soucasné pfitomné zastupem (shromézdénim) nejsou.

(Rozh. ze dne 6. kvémav1925, Zm 1 120/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecnim stiznostem obzalovaného a statniho zastupitelstvi do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Chebu ze dne 2. ledna 1925, pokud jim obza-
lovany Vilém P. byl uznan vinnym pfestupkem podle §u 312 tr. zak.,
pokud se tyCe sprostén podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin
Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Rozsudek prve stolice jest napaden zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho
ve vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym piestupkem Su 312
tr. zdk. a zmateCni stiznosti verejn¢ho obzalobce ve vyroku, jimz byl
obzalovany spro§tén z obzaloby pro pfecin §u 14 ¢&is. 5 zakona na
ochranu republiky. Obé stiznosti uplatiiuji zmatecny dtavod ¢&is. 9 pism.
a) §u 281 tr. . Ob¢éma dluzno pfiznati opravncéni. Pravnim statkeni,
v §u 312 tr. zak. chranénym, jest vaznost, jiz jest vrchnosti u obyva-
telstva zapotiebi ku zddrnému plnéni jeji tkoli. Vaznost obyvatelstva
vaci vrchnosti jest dle piedpokladi zakona poruSena urdzkou osob,
v §u 68 tr. zak. jmenovanych, v dob¢, kdy konaji sviij tfad, svou sluzbu
nebo vykonavaji zvlastni ptikaz vrchnostensky. Proti zakazu takovych
urazek jednd po rozumu §u 238 tr. zak. jen, kdoz si jest védom, Ze
jde pfi urdzlivém projevu nebo &inu o osobu, zdkonnym zakazem co
do vrchnostenské povahy a co do acelu soucasného jednani jejiho na-
znacenou. Proto  predpoklada skutkova podstata prestupku §u 312
tr. zak. po subjektivni strance védomi pachatelovo o vrchnostenské po-
vaze osoby, k niz se projev nebo skutek jeho vztahuje, jakoz i o tom,
ze osoba ta vykonava v této dob¢ sviij ufad, svoji sluzbu nebo vrchno-
stensky prikaz. Tento subjektivni predpoklad neni — jak stiznost obza-
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