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Cis. 9705.

I doplnéni Zaloby jest v doplitovacim fizeni podle § 496 Cis. 2 c. f. s.
nepfipustnou novotou.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Rv 1 835/29).

Zalobni narok na nahradu $kody uznal procesni soud prvé
stolice pavodné divodem po pravu. Odvolaci soud zrusil
rozsudek prvého soudu a nafidil mu, by fizeni doplnil a znovu rozhodl.
Procesni soud prvé stolice pak Zalobu zamitl. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.
~ Nejvys 51 soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niZ

tu jde, v
diivodech:

Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 8. bfezna 1928 byl zruSen roz-
sudek prvého soudu ze dne 18. listopadu 1927. ZruSovaci usneseni ne-
uvadi zakonné ustanoveni, podle néhoZ se zruSeni stalo, plyne vSak
z ného, Ze jim bylo prvému soudu nafizeno, by doplnil fizeni zjisténim,
zda jest pravdivym Zalobcovo tvrzeni o ustnim pfijeti jeho nabidky, a
zjisténim obsahu akordniho protokolu, tedy z davodu, Ze fizeni prvé
stolice trpélo_podle nazoru odvolaciho soudu vadou, kterd prekazela
zevrubnému probrani a diikladnému posouzem véci. Slo tudiz o zruSeni
rozsudku prvého soudu podle § 496 ¢is. 2 c. f. s. a bylo proto doplnéni
fizeni podle § 496 druhy odstavec c. . s. omeziti jen na provedeni dii-
kazii v tomto sméru nabidnutych a uCiniti podle nich pfislu§na zjisténi.
Pfednes novych skutkovych okolnosti byl v tomto dopliiovacim fizeni
vylouten. Zalobce domaha se Zalobou na Zalované strané nahrady $kody
pro poruSeni smlouvy o dilo. V dop]ﬁovacim fizeni po vyslechu svédki
opfel Zalobni prosbu také o to, Ze zavinénim Zalované strany, pokud se
tyce jejich zastupcil byl uveden 4 omyl tudiZ o bezpravny ¢&in Zalované
(jejich zastupcil), tudiz o jiny pravm diivod. I kdyZ ne§lo o zménu Za-
loby podle § 235 c. f. s.,, nybrz jen o doplnéni Zzaloby (srov. rozh.
Cis. 8811 sb. n. s.), §lo pfes to o novotu podle toho, co uvedeno, v do-
pliovacim fizeni nepfipustnou. Netfeba se proto dovolacimu soudu za-
byvati vyvody dovolani, pokud pfi nich Zalobce vychazi z omylu u né¢ho
pry vyvolan¢ho.

Cis. 9706.

Narok na nahradu 8kody podle § 1327 ob¢. zak. nema ten, komu byl
usmrceny povmovén k sluzbam (bezplatnym) v domacnosti nebo v ziv-
nosti.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Rv 1 885/29.)
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Zalobcova manzelka byla usmrcena automobilem Zzalovaného. Za-
lobce domahal se na Zalovaném mimo jiné placeni diichodu, jezZto utrpél
Skodu ztratou neplacené sily v domacnosti. Oba niz8§i soudy pi-
vodn¢ nevyhovély v tomto sméru Zalobé. NejvyS§Si soud zrusil
usnesenim ze dne 12. ledna 1928, Rv 1 767/27 ¢&is. sb. 7690 rozsudky
obou niz8ich soudd a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl. Procesni soud prveé stolice pfiznal Zalobci za-
zalovany dlichod, odvolaci soud rozsudek potvrdil.

NejvyS§s8i soud zamitl zalobu o placeni diichodu.

Diavody:

Zalovany uplatiiuje dovolaci diivody § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s., pro-
vadi v8ak po zakonu jen dovolaci ditvod ¢is. 4 Dovolani jest divodné.
Dovolaci soud zdiiraznil jiZ ve svém rozhodnuti ze dne 12. ledna 1928
¢ j. Rv 1767/27 (&is. sb. 7690), jimZz k dovolani Zalovaného zruSil roz-
sudek odvolaciho soudu, Ze Zalobce neuplatiiuje ndrok na vyzivné podle
§ 1327 ob&. zak., nybrz ze zalobni narok opird o to, Ze utrpél Skodu
ztratou neplacené pracovni sily v doméacnosti a femesle, Ze tuto nahradu
pozaduje v ramci § 1295 ob¢. zak., Zze proto maji niz8i soudy zkoumati,
zda zalobci tento narok podle zakona viibec pfislusi a, pakli ano,
obirati se narokem i vécné. Prvy soud se podle tohoto rozhodnuti s otdz-
kou vyporadal a2 uznal narok podle zakona za opravnény. Odvolaci soud
vSak, vychazeje z mylného pfedpokladu, Ze dovolaci soud ve svém zru-
Sovacim usneseni se jiZ vyslovil, Ze Zalobciv narok jest v zdkoné& opod-
statnén, nepustil se jiz ohledné poZadovaného diichodu do pfezkoumani
pravnich tvah prvého. soudu, nybrz jednoduSe pfiznal narok Zalobci
na zaklad¢ myln¢ho vykladu rozhodnuti dovolaciho soudu. JiZ tim je dan
dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. . s., dale v8ak i pravnim posouzenim
véci prvym soudem, které potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu
doznalo potvrzeni. Dovolaci-soud nesdili pravni ndzor zastavany niz§imi
soudy. Jiz v judikdtu byvalého videriského nejvys$siho soudu ¢&is. 189
(plenis. rozh. z 10. bfezna 1909, Rv V 2494/8) z doby pifed noveliso-
vanim obcanského zadkonika bylo podle historického vyvinu pfedpisti
o nahrad¢ §kody pfi usmrceni ¢lovéka zevrubné doli¢eno, Ze nelze ome-
ziti vSeobecné pravidlo § 1295 ob¢. zak. na povinnost Skiidce hraditi
Skodu osobam, jez byly jeho jednanim aneb opomenutim poskozeny
pfimo a zZe proto také nelze dovozovati, Ze jest ustanoveni § 1327 ob¢.
zak. jako ustanoveni vymine¢né vykladati obmezyjicim zpisobem a Ze
je tudiz nelze vztahovati na osoby jiné, nez na poziistalou manzelku a
na déti, ze v8ak § 1327 ob¢. zak. neni také jen jednim z pfipadi v3e-
obecné zasady §§ 1295 a 1311 ob¢. zak., podle niZ pfislus$i narok na
nidhradu $kody kazdému, kdo z viny jin¢ho utrpél Skodu, Ze neni za-
sadné vylou¢en narok na nahradu Skody osob, jez byly zavinénym
usmrcenim C¢lovéka poskozeny jen nepfimo a Ze¢ ustanovenim § 1327
ob¢. zak. byl jen omezen okruh osob, jimZ pfislusi ndrok na vyZzivné,
a to na osoby, jimZ tento ndrok proti usmrcenému pftislusel podle zakona,
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takZe narok na uhradu nemaji ti, kdoZ proti usmrcenému méli nebo
mohli miti narok z jinych pravnich dfivodii, ze smlouvy, z posledni viile,
nebo z jednatelstvi bez pfikazu (§ 1042 ob¢. zak., a pod.). Nicméné
byla judikatura i na dale kolisava, jmenovité co do okruhu osob, oprav-
nénych pozadovati ndhradu 8kody, aZz do novelisovani obc¢anského
zakonika.- Nynéj§i doslov § 1327 ob&. zak. pfevzal zasady, vyslovene
v feCeném judikatu. Omezeni, Ze jest hraditi jen to, co uSlo poziistalym
na vyzivé ze zdkona, jen to, na¢ podle zdkona méli nebo by byli méli
narok, stalo se, jakz vyplyva z motivili, ze zadkonodarné¢ho divodu, by
bylo takto Celeno zcela nekontrolovatelnym, ¢asto jen k pouhému vy-
dirani sméfujicim narokim, uplatiiovanym z pficiny takovychto pfihod.
Ovsem bylo také vyhovéno obecnému pozadavku rozsifiti okruh oprav-
nénych osob tak, Ze byl narok na nahradu $kody poskytnut vSem, jimZ
byl usmrceny zdkonnym Zivitelem, tedy nejen pozistalé manzZelce a
manzelskym détem, nybrz i détem nemanzelskym (§ 166 ob¢. zak.),
za predpokladu § 154 ob¢. zak. i manzelskym rodi¢tim a v mezich § 167
ob¢. zéak. také matce nemanzelského usmrceného ditéte. Nez amysl za-
konodarciiv nenesl se k tomu, jak vyslovné jest zdiiraznéno v mate-
rialiich k III. dil¢i novele (Viden 1916 str. 398), poskytnouti narok na
nahradu Skody tém, kdoZ nemaji pravni narok na vyzivné proti zemfe-
lému, tfebaZe se jim od n¢ho dostavalo pfispévku na vyzivu, ani tém,
kdoz mély proti zemfelému narok na vyzivu z jiného ditvodu (ze smlouvy,
z posledniho pofizeni), ponévadZ takové zavazky pfechazeji, jako jiné
zavazky na dédice usmrcen¢ho a musil by se jinak pfiznati narok na na-
hradu i kazdému véfiteli zemfelého, jehoZ uspokojeni jest usmrcenim
ohroZeno; posléze nema podle motivii narok ani ten, komu usmrceny byl
povinovan k sluzbam (bezplatnym) v domacnosti anebo v Zivnosti a to,
jak se tam uvadi, proto, Ze neni bezpe¢ného podkladu k posouzeni, jak
dalece takové sluzby byly vskutku pfedmétem pravniho naroku a zda
nebyly konany jen z ochoty, a neni ani podkladu pro zhodnoceni tvrzené
Skody, uvazi-li se, ze v takovychto pfipadech skoro vidycky se poskytuji
davky navzajem (byt, strana atd.) a oblansky zdkon nezna zavazek
k takovym sluzbam, jaky pfedpoklada némecky ob&ansky zakonik v § 1356
druhy odstavec a § 1617 (pro manZelku a déti). Sméfoval-li zakono-
darciiv umysl k tomu, vylouciti z ndroku na nahradu $kody ty, kdoz
opiraji narok jen o to, Ze jim odpadla neplacena pracovni sila v do-
macnosti a v Zivnosti, nelze Zalobni narok co do pozadovaného diichodu
uznati za opravnény a bylo proto uznati, jak se stalo.

~ Cis. 9707.

Prodatel neni opravnén domahati se na kupiteli odbéru zhozi, leda
Ze odbér byl zvlast’ smluven aneb Ze ma prodatel na ném zvlastni zajem
poznatelny pro kupitele. Ty plati i pro obor obcanského i pro obor
obcheodniho prava. Prodatel ma jen pravo podle ¢l. 343, druhy odstavec,
obch. zak. pokud se tyfe podle §§ 1419 a 1425 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1930, Rv I 1011/29.)



