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Duvody:

Odvolaci soud spravné seznal, Ze slib Zalované, al-li se stal, Ze da
Zalobkyni, zlistane-li u Zalované ve sluzbé, pfi provdani kravu, zatizeni
s pefinami a Ze ji vystroji svatebni hostinu, neni slibem darovacim, nybrz
slibem tvoficim soucast nadmezdni smlouvy, a spravné uznal, Ze ne-
dostatek formy notafského spisu neni, jak za to mél soud prvni stolice,
uplatiiovani onoho slibu na zavadu. Nelze vSak souhlasiti s odvolacim
soudem, kdyZz, potvrdiv rozsudek prvniho soudu, zamitl Zalobu z di-
vodu, Ze je zadano penézité plnéni, kdeZto opravnéno by bylo jen Zadani
o plnéni in natura. Co se toho tyce, poukazati jest k tomu, Ze na slibené
plnéni jiz ¢astecn& v penézich bylo plnéno a Ze Zadan je jen doplatek,
ktery in natura dobfe neni myslitelny. Mimo to Zalobkyné, provdavsi se,
zajisté nema jiZ zajmu na tom, aby ji vystrojena byla jes§té nyni svatebni
hostina, a, protoZe si nepochybné zafizeni nutné pro domdcnost jiZ
opatfila, nema také zajmu, aby ji slibené zafizeni a pefiny byly in natura
plnény (§ 919 ob¢. zak.). Zadani penéZitého plnéni je, pokud jde o vy-
strojeni svatebni hostiny a o slib zafizeni s pefinami, opravnéno. Zbyva
toliko krava, ale tu stanovisko odvolaciho soudu o plnéni in natura na-
rdzi na to, ze jde o zbytek jiz Castené v penézich splnéného zavazku.
Nad to nebyly v prvni, ani v druhé stolici vzneseny namitky proti zpii-
sobu plnéni, ktery je Zalobkyni poZadovan, a, hledic k ustanoveni § 462
c. f. s., nebylo na odvolacim soudu, by se opravnénosti poZadovaného
zpusobu plnéni zabyval. Z uvedeného vyplyva, Ze diivod, pro ktery od-
volaci soud Zalobni Zadani zamitl, neobstoji. Le¢ rozhodnouti ve véci
nelze. Jiz odvolaci soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze fizeni neni
tiplné, protoze pro zjisténi, zdali slib Zalobkyni tvrzeny — a to zejména
v tom rozsahu, jak Zalobkyné uvadi — se stal, potfebné diikazy, najmé
ditkaz vyslechem stran nebyly provedeny. Pro pfipad, Ze by bylo zjis-
téno, Ze zZalovana zalobkyni to, co tato tvrdi, nebo né€co z toho slibila,
bylo by jednati i o tom (§§ 182, 432 c. f. s.), jaké zafizeni, s jakymi
pefinami a jakad svatebni hostina byla slibena, po pfipadé se rozuméla,
aby tak byl zjednan podklad pro ocenéni hodnoty slibeného plnéni a pro
pfipadny posudek znalce o tom. Z uvedenych diivodit bylo se po rozumu
§ 510 c. f. s. usnésti, jak se stalo.

Cis. 12923.

Pozemkova reforma.

Ustanoveni § 2 (4) malého pfidélového zakona ze dne 27. kvétna
1931, ¢is. 93 sb. z. a n., podle né¢hoZ svoleni Statniho pozemkového
ufadu neni tfeba, jde-li o zcizeni s rodiCit na potomky a jejich manzely,
nepiisobi zpét.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv II 166/32.)
Zalobci domahali se proti Zalované, by bylo zji§téno, Ze jim piislusi

vlastnictvi k poloviné pifidélového pozemku, a by Zalovana byla uznana
povinnou podepsati Zalobciim vkladni listinu ohledné oné poloviny po-
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zemku. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvys§$8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

V projednavaném sporu domahaji se Zalobci jednak zjisténi, Ze jim
pfislusi vlastnictvi k poloviné pfidélového pozemku ¢&is. parc. 2045/13
v B. a dale odsouzeni Zalované, aby jim podepsala vkladni listinu
ohledné poloviny fe¢eného pozemku. Zalobni Zadost opiraji zalobci o to,
Ze jim zalovana, jejich matka, pokud se tyCe tchyné, polovinu pozemku
¢is. parc. 2045/13 notarskou smlouvou ze dne 4. zari 1924 postoupila
a jim do drzby odevzdala. Odvolaci soud Zalobé vyhovél. Pfisvéd¢iti
jest v38ak dovolatelce, Ze nepravem (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Jde, jak feceno,
o pozemek pfidélovy a podle pfidélové listiny mohl, po pfipadé miize
tento pozemek byti zcizen jen se svolenim Statniho pozemkového tiradu
(§ 23, 37 pfid. zak.). Odstupni, jinymi slovy, zcizovaci smlouva ze dne
4. zati 1924 Statnimu pozemkovému ufadu piedloZena a jim schvalena
nebyla. Smlouva nenabyla tudiZ platnosti, pokud se tyCe uiinnosti a, co
se tyCe odevzdani pozemku Zalobciim do drzby, bylo odevzdani podle
§ 18 c¢) zdkona C&is. 108/1921 trestné a proto i nedovolené. Bez plat-
n¢ho titulu a bez fadného, to jest platného odevzdani se vlastnictvi ne-
nabyva (§ 425 ob¢. zdk.) a bez platného titulu neni ani ndroku na pfe-
vedeni vlastnictvi. Zalobni ndrok neni opodstatnény, a prvni.soud pravem
jej zamitl. Pro platnost smlouvy a pro nadrok na odevzdani, pokud se
tyCe pro opravnénost Zalobniho naroku nelze se s tspéchem dovolavati
malého pridélového zdkona ¢is. 93/1931, najmé jeho ustanoveni v § 2
(4), podle néhoz svoleni Statniho pozemkového ufadu neni tfeba, jde-li
o zcizeni s rodi¢il na potomky s jejich manzely, nebot zakon ten nepiisobi
zpét. Ze po tcinnosti tohoto zdkona strany si navzdjem projevily, Ze na
odstupni smlouvé ze dne 4. zaii 1924 trvaji, nebylo tvrzeno a také ne-
vyslo na jevo. '

Cis. 12924.

Spole¢nik spoleCnosti s r. 0. miiZe Zadati jen podil na zisku podie
usnieseni spoleénikii o schvaleni bilance a o rozdéleni ¢istého zisku. Za-
loba o vy$si podil na zisku jest pfipustna jen po zvraceni onoho usneseni
spole¢nikii Zalobou podle § 41 zak. o spol. s r. 0. za predpokladii tam
uvedenych. Spole¢nik, ktery se valné hromady zicastnil a bilanci i roz-
déleni zisku schvalil, nemiiZze se na spole¢nosti domahati vySsiho po-
dilu na zisku. Lhostejno, 7e diivéfoval ujiStfovani jednatele spolecnosti
o spravnosti bilance, a proto ji schvalil.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv Il 553/32.)

Zalobce domahal se na firmé& L., spole¢nosti s r. 0., zaplaceni podilu
na Cistém zisku 184.273 K& Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobcovu potud,
ze zamitl Zalobni ndrok na zaplaceni 119.598 K¢ jen pro tentokrate.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.



