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klizeni dovolatelova z bytu, o ktery bézi, nebof podle tohoto exekud-
niho titulu byl dovolatel povinen byt sviij vykliditi do 14. tinora 1924
(§§ 573 posledni odstavec a 575 posledni odstavec c¢. f. s.). Svoleni
k vypovédi vazano bylo sice na podminku, Ze Zalovany ma soufasnd
pro dovolatele vykliditi a jemu odevzdati sviij dosavadni byt o jednom
pokoji a kuchyni s pfisluSenstvim v Praze, ale tato skute&nost nemohla
byti na zavadu povoleni exekuce nucenym vyklizenim, nebot statilo
pouhé tvrzeni zalovaného v exekucnim navrhu, Ze nihradni byt je pro
dovolatele skute&né pfipraven a exekuce na pouhé toto tvrzeni musila
byti povolena. Ponivadz za tohoto stavu v dobé&, kdy dovolatel podal
Zalobu podle §u 228 c. f. s., hrozila mu exekuce nucenym vyklizenim,
mél nepochybné pravni zajem, by bylo najisto postaveno, Ze trva dalc
najemni smlouva ohledné jeho dosavadniho bytu, a to, aby se tak stalo
co nejdfive, nebot tim mély byti odvraceny ti€inky exeku&niho titulu,
ucinného po 14 dnit od 14. finora 1924 poéinaje (§ 575 posledni od-
stavec c. f. s.), Toto vSecko bylo obsaZeno v dovolatelové pfednesu
Zalobnim, proto slusi odmitnouti minéni druhé stolice, Ze dovolatel ani
netvrdil, Ze ma zajem, by urleni tohoto nijemniho poméru stalo se co
nejdfive, tedy bez odkladu.

Cis. 4709,

Zakon o ochrané najemcii ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.

NezéleZi na tom (§ 6 zak.), po jakou dobu bydlel dédic v domé zii-
stavitelové, aniZ na tom, zda se vzdal svého dfivéjSiho bytu, jen kdyz
nema jiného bytu.

(Rozh. ze dne 18. finora 1925, Rv I 229/25.)

Zalovany Jindfich C. bydlel dfive v byté¢ své matky v domé Zaloh-
cové; odstéhoval se od ni v roce 1921 a bydlel jinde v podnajmu, te-
prve, kdyZ matka jeho se v zafi 1924 roznemohla a byla pfevezena do
v3eobecné nemocnice, na jeji vzkaz, by denn& do jejiho bytu dochazel,
tak Cinil, od 1. fijna 1924 v byté matky bydlel a 3. fijna 1924 se také
na policejnim komisafstvi do bytu toho pfihlasil: Po smrti matky Zalc-
vaného (zesnulé dne 6. fijna 1924) domahal se Zalobce na Zalovaném
vyklizeni bytu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: JeZto jest ne-
sporno, Ze Zalovany jest jako syn zlistavitelky jejim zdkonnym dédi-
cem, sam do bytu zistavitelky se v fijmu 1924 pfestéhoval a se dne 3.
fijna 1924 do ného policejné¢ pfihlasil, odhlasiv sviij dosavadni byt
v zafi 1924, jsou veSkeré skutkové pfedpoklady §u 6 zdkona splnény,
jezto jest rovné€Z nesporno, Ze v dob& smrti ndjemnice v jejim byté by-
dlel, a zédkon nevyZaduje, by se zfistavitelkou sdilel trvale jeji doma-
cnost, jak prvy soudce mylné€ se domnivad. Nespravnym jest také nahled
Zalujici strany, Ze zakon vyZaduje, aby dédic po delsi dobu spole€nou
domécnost se ziistavitelkou sdilel, coZ pry plyne ze slov zikona »by-
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dlel«. To ze zakona nijak neplyne. Nesejde tedy na tom, Ze nastéhoval

se Zalovany nékolik dni pfed smrti zistavitelky do jejiho bytu na jeji

vzkaz, stali, Ze v dobé smrti v bytu jejim bydlel, tfeba jen nékolik dni.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. neni opodstatnén. Dovolatel
mini, Ze ifelem zakona o ochrané najemnikli neni, by jako tomu jest
v tomto pfipadg, zjednal nékomu lep3i a lacin€{$i bydleni, neZz toho po-
ttebuje. Poukazuje k tomu, Ze Zalovany mél byt, Ze v ném bydlel cd
roku 1921, Ze nepotieboval jiného bytu, Ze mohl v ném bydleti i na-
dale, a, kdyZ se kratce pfed matlinou smrti, kterou oekaval zcela bez-
pe¢né, nastéhoval do jejiho bytu, za jeji nepfitomnosti, po pfipadé bes
jejiho védomi, moZno i proti jeji villi, Ze nejsou splnény poZadavky §u 6
zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 85 sb. z. a n., nybrzZ je patrno, Ze Za-
lovany jenom nespravnym zplisobem vyuZiva tohoto ustanoveni. Dovo-
latel rozchazi se jednak t€mito vyvody &asteéné€ s odvolacim zji§t€nim,
a potud nelze povaZovati uplatnény divod dovolaci za zakonité prove-
deny, jednak pfehliZi préavni podstatu v tvahu pfichazejicich pfedpisii.
Pfedpisem §u 6 zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. upra-
ven byl s hlediska tohoto zakona a jeho ochrannych cilii pfedpis §u 1116
pism. a) obé&. zak., podle kterého najemni smlouva nezanikd smrti toho
neb onoho ze smluvnikti. Zakon o ochrané& najemcit roz§ifuje onim pfed-
pisem svou ochranu i na dédice, ktefi nemajice vlastniho bytu, bydlil
v dob& najemnikova uimrti v jeho byté. Zakon nekladl za podminku, by
bydlili v jeho bytu pfed jeho smrti n€jakou dobu, tedy nezaleZi na délce
tohoto pfedchézejiciho bydleni. Také neklade za podminku, zda se dé&-
dicové pfed tim, neZ se nastchovali k ziistaviteli, vzdali svého bytu, za-
kon pouze zabraiiuje, by, komu se dostava takto jeho ochrany, nemél
jeSté jiného bytu a tim z ochrany zikona netéZil na tkor nebydlicich.
Zakon béfe zietel také na rodinné diivody, nebot, chrané nijemce, ochra-
fiuje nepfimo i rodinny Zivot, bez vlastniho domova nemoZny. To vSecko
jest v tomto pfipadé u Zalovaného. Je dédicem své matky, pfed tim ne-
mél vlastniho bytu a nebylo dokdzano, Ze by jej m&l. Bydlel pfed mat&i-
nou smrti v jejim byt&. Odvolaci soud tedy nepochybil po strince prav-
niho posouzeni sporné véci, dospv k zavéru, Ze byly splnény néleZitosti
§u 6 zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. a usoudiv, Ze %a-
loba neni diivodem po pravu.

Cis. 4710.

Pro urleni vyzivného proti manZelskému otci jest pfisluSnym obecny
soud ditéte, bydliciho v zemich historickych, tfebas otec byl nyni expo-
novan v cizin€. Lhostejno, zda pfed tim pobyval sam (bez ditéte) v tu-
zemsku. Predpis odstavce druhého §u 70 j. n. plati obdobné i pro ne-
zletilé manZelské dit&.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Nd [ 46/25.)



