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Napadeny rozsudek zjistil, Ze pfed budovou okresniho ufadu, v niz
je 1 Cetnickd stanice, demonstroval zastup asi osmdesati lidi proti od-
vodiim do pracovnich taboru;

Ze ze zastupu padly vykfiky: »Zaopatite nase déti, to jsou koncen-
traCni tabory, tc je faSistické zafizenig;

Ze vrchni strizmistr B. vySel ven se dvéma Cetniky a vybizel zastup
k rozchodu;

na to padly vykfiky: »Pryv¢ s Cetniky, jdéte s bodly
pryc«.

B. vyzval zastup jménem zakona, aby sc rozeSel, ale zastup
se hnul proti Cetnik@m, ktefi museli ustoupiti ke vchodu.

Posléze uvedené vykiiky za oné situace byly nepochybné vybizenim
ke zprotiveni se Cetnikdm po rozumu § 279 tr. zak. Hnul-li se pak po
této vyzve zastup — v némz byl v prvnich fadach i stéZovatel — proti
Cetnikim, uposlechnuv uveden¢ vyzvy, jak rozsudek zfejmé pfedpoklada,
pripojili se vSichni u€astnici zastupu, tedy i stéZovatel nasledkem onoho
vybidnuti, k vybizitelim pro spoleé¢né zprotiveni se, a dopustili se tak
vSichni, tedy i stéZovatel, spoluviny na shluknuti podle § 280 tr. zak.

Ponlvadz pak tato spoluvina je stejn¢ trestna jako piecin shluknuti
podle § 279 tr. zak., jimZ byl stézovatel uznan vinnym, nemiize miti
jeho zmateéni stiZznost uspéch, tiebaze ma nravdu, pokud namitkou, Ze
nemize byti fe€i o tom, Ze stéZovatel tim, 7ze se nevzdalil ze zastupu,
vybizel vice lidi ke spolené pomoci nebo ke zprotiveni se, zfetelné
naznacuje, ze nebylo zjiSténo, Ze stéZovatel sam (n&jakym svym vykfi-
kem) vybizel k posléze uvedenému jednani. Pfedpokladat zmatecni stiz-
nost, Ze obZalovany byl zkracen ve svych pravech (§ 281, posl
odst. tr. f.).

Zjisténi rozsudku, Ze se sté€zovatel na vyzvu k rozchodu mohl vzdaliti,
neni v rozporu, nybrz v souhlase s tdajem svédka B., Ze lidé mohli
odejiti jesté kdyz vyklizeli ulici, ponévadz s poc&itku nebyla zatazena
cela ulice a do stran mohl se kazdy (tedy i ti, ktefi byli v prvnich
fadach) ze zastupu vzdaliti.

To nevylucuje okolrnost B-em ddle potvrzeni a rozsudkem nehodno-
cena, Ze teprve v ulici u Stielnice, kde nastalo uvolnéni, mohlo byti
ptikroCeno ke zjisténi hlavnich vinnikd (ktefi sami byli v popfedi davu
a nejvice kriceli).

Cis. 6329.

Ke vzajemnému poméru jednotlivych divodii vylucujicich trestnost
podie § 6, odst. 1 a odst. 2, pism. a) zakona o ochrané cti.
K vykladu pojmu »teror« s hlediska priimérného Ctenare.

(Rozh. ze dne 23. unora 1939, Zm 1 70/39.)

cvwr -,
Ml A

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
soukromého zalobce MUDr. N. do rozsudku krajského soudu, jimz byli
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obzalovani MUDr. A. a MUDr. B. podle § 259, &is. 2 tr. f. zprosténi
obzaloby vznesené na né pro pretiny podle §§ 1, 2, 3 zakona &is. 108/
1933 Sb. z. a n.

Z davodi:

ZmateCni stiznosti uplatiiujici divody zmate¢nosti podle § 281,
Cis. 4, 9 (zfejm¢ pism. a) tr. f. nelze priznati uspéch.

Podle rozsudkovych zjisténi je prokazan tento skutkovy déj:

Pfi schizi zastupitelstva lékafské komory pro zemi Ceskou, konané
dne 2. kvétna 1937, prones! soukromy Zalobce mezi volnymi navrhy
navrh o »icasti 1ékafil na Zivotnich zajmech statu, totiz ravrhoval spo-
lupraci lékarsk¢ komory s protileteckou obranou. MUDr. M. vysvétil
na to, ze I¢kariim nafizuje takovou tcast jiz zakon o obrané statu a ze
tudiz neni tfeba, aby lekafska komora nafizovala 1ékafim to, co je jim
jiz zdkonem uloZeno. ObZalovany Dr. A. poznamenal, Ze lékaiska ko-
mora nemuizZe zasahovati do oboru, ktery nespada do jeji pravomoci.
Soukromy Zalobce na to trval na svém navrhu a prohlasil, Ze by to
(totiz zamitnuti jeho navrhu) svéd¢ilo o neprizni komory ke statu a Ze
by to znamenalo fitok na jeho Zivotni zajmy. Vyrok ten vyvolal neklid,
ve schiizi se ozvaly hlasy odporu a obzZalovany Dr. A. jakoZto president
lékarské komory, predsedajici oné schiizi zastupitelstva, oznadil projev
soukromého Zalobce za teror a prohlasil, Ze mu odpira pravo, aby roz-
liSoval obCany na vérné a nevérné ke statu.

Tento dé¢j pojaty do protokolu o uvedené schiizi byl uvefejnén na-
pfed ve »Véstniku &s. Iékari« a pak ve zvlaSinim otisku nadepsaném
»Zpravy l¢kaiské komory pro zemi Ceskou, jenZe projev Zalobchv podle
této reproduce zné¢l toliko, »Ze by zamitnuti jeho navrhu svéddilo o ne-
pfizni komory k tomuto statu«.

V nahofe uvedeném vyroku, jimZ obzalovany Dr. A. reagoval na zmi-
nény projev soukromého Zalobce, a to hlavn2 ve vytce teroru, shledava
napadeny rozsudek ve shodé se stanoviskem Zalobce uvedeni, pokud se
tyle sdCleni skutenosti, ktera by mohla soukromého Zzalobce vydati
v opovrzeni, tedy skute¢nosti spadajici pod skutkovou podstatu pomluvy
podle § 2 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. Pfes to dospiva soud k zprostu-
jicimu nalezu jednak proto, Ze oba obzalovani nepfichazeji pry v uvahu
jako piivodci stihané zprdvy — obZalovany Dr. A. mohl by pry odpovi-
dati jen s hlediska §§ 4, 13 zak. & 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vy-
hlasky Cis. 145/1933 Sb. z. a n. — jednak proto, ze obZalovanym nutno
pry priznati beztrestnost ve smyslu § 6, odst. 1 zak. o ochrané cti.

K odfivodnéni posléz uvedené¢ho nazoru uvadi rozsudek, Ze projev
soukromého Zalobce, kterym se znazil prosaditi svlij navrh, obsahoval
hrozbu, Ze ti, kdoz by nehlasovali pro jeho navrh, jsou lidmi protistat-
niho smysleni a budou pokladani za ob&any ohroZujici zajmy statu, a ze
proto obzalovany Dr. A. ve své funkci jako predseda schiize pravem
a véené zhodnotil vyrok soukromého Zalobce pfiléhavym vyrazem teror,
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zvlasté kdyZz vyrok ten vzbudil ve schiizi neklid a rozhoi¢eni. Ponévadz
obzalovany Dr. A. pfi tom nepfekrolil meze vécného posouzeni, je podle
nazoru soudu beztrestny ve smyslu § 6, odst. 1 uved. zak.

Je jasno, Ze tu nal¢zaci soud vychazi z pfedpokladu, Zze obzalovany
Dr. A. pronesl stihany vyrok pfi vykonavani prava ve smyslu uvedeného
ustanoveni, totiz prava policie prisluSejiciho pfedsedovi schiize a dale
je zjevno, Ze soud pfi posledni vét¢ rozhodovacich diivodii (»Ze nebyly
pfekroCeny meze vécného posouzeni«) mél vlastné na mysli, Ze nebyly
pifekroeny meze zminéného Oprévnéni kdyzté¢ meze vécného posuzovani
pfichazeji v uvahu jen pfi posouzeni védeckvch, uméleckych a jinych
podobnych tikondi ve smyslu druhého ptipadu § 6, odst. 1 uved. zak.

Argumentace nalézaciho soudu jest ovSem bezpodstatna potud, po-
kud pfedmétem obZaloby viibec neni pfibéh ze dne 2. kvétna 1937 (kdy
totiz obZalovany Dr. A. u vykonu zminéného prava oznacil projev sou-
kromého Zalobce jako teror), nybrz stihano je jen oti§téni zminéného
vyroku obzalovaného Dr. A. ve »Zpravach lékafské komory pro zemi
geskou«. O tom, zda obZalovany Dr. A. timto uvefejnénim — za néz
odpovidd podle predpokladu Zalobcova jako pfivodce ziejmé proto, Ze
pfi podpisu protokolu, tedy pfi jeho schvaleni, védél, Ze bude tiskem
uvefejnén — vykonaval n¢jak¢ pravo ve smyslu § 6, odst. 1 zak. o ochr.
cti, rozsudek neuvazoval, aCkoli jen tato otazka by byla s hlediska
uvedeneho ustanoveni smérodatna.

Pres to nelze zmatelni stiznosti pfiznati opravnéni, nebot tim, ze
nalézaci soud vyslovil, Ze obZalovany Dr. A. zhodnotil vyrok Zalobciiv
pravem pfiléhavym vyrazem »teror«, vyslovil ve skutelnosti, Ze se
obéma obzalovanym podaril ditkaz pravdy a Ze jsou tedy beztrestni ve
smyslu § 6, odst. 2, pism. a) zminéného zdkena. A v tomto sméru nutno
rozsudku pfisvédciti.

Pokud jde o vyklad pojmu steror« v uvedené souvislosti, nutno pfe-
dev$im odmitnouti nazor sté¢zovatelilv, ze slovo »teror« znamena vefejné
nasili a Ze tudiz v souzeném pfipad¢ jde o obvinéni ze zloCinu. S jediné
smérodatného hlediska pojimani priimérného ¢tenafe nelze slovu »teror«
v uvedené souvislosti ani rozumcti v technickém smyslu trestn¢pravniho
pojmu utisku podle § 1 zak. &is. 309/1921 Sb. z. a n.

Nutno uvaziti, Zze po pfedchozich vécnych namitkdch Dr. M. a pre-
sidenta lékarské komory proti navrhu soukromého Zalobce tento podle
vlastniho udani zmateéni stiZznosti prohlasil, »ze by v tom bylo nutno
vidéti utok na zivotni zajem statug, pokud sc ty¢e podle rozsudkového
zjisténi téz, »Ze by to svéd&ilo o nepfizni komory ke statu«, pfi ¢emz
prvy doznany vyrok, vytykajici aktivni agresivnost proti statu, by byl
vlastné jesté silnéjsi nez druhy. Tu nelze pochybovati, ze soukromy Za-
lobce timto zptisobem — byt i bez vyslovné hrozby — zastraSoval pfi-
tomné v tom sméru, Ze &lenové hlasuji tfebas z vécnych dvodd proti
navrhu budou povazovani za osoby nepifatelsky zaujaté proti statu a jeho
zajmum, Ze tedy ucinil na svobodu jejich rozhodovani natlak a Ze takto
jejich svobodu omezoval, a to pfes pfedchozi vécné vysvctleni, které¢ mu
dali Dr. M. a sam presndent Iékafské komory. Takovy postup napliiuje
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bez pochyby pojem teroru v tom smyslu, jak tomuto vyrazu rozumi pri-
mérny Ctenaf. Nepochybil tedy nalézaci soud, pokud — jak nahofe uve-
deno — mdl za to, Ze se obZalovanym podafil diikaz pravdy.

Za téchto okolnosti netfeba se jest¢ zabyvati vyvody, jimiz zmatelni
stiznost napada uvahy rozsudku o tom, zda obzalovani jsou ¢&i nejsou
plvodci stihané zpravy ve smyslu § 1 zakona &is. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n., nebot i kdyby tyto vyvody
byly podstatné, nemohlo by to nic zméniti na neuspéchu zmatelni
stiZznosti.

Cis. 6330.

K §§ 81, 312 tr. zak.

Obecni straznik je opravnén zastaviti v katastralnim obvodu obce
osobu podezrelou z polniho pychu nebo polni kradeZze a prohlédnouti
obsah rance, ktery nese.

PresvédcCenim podezfelé osoby, byt i mylnym, Ze strainik proti ni
zakrocuje mimo uvedeny obvod obce, je vylouceno jeji védomi o tom,
Ze straznik je ve vykonu své sluzby, které je nezbytnym predpokladem
subjektivmi skutkové podstaty § 81 i § 312 tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. unora 1939, Zm 1 29/39))

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem vefejného nasili podie § 81 tr. zak. a prestupkem podle
§ 312 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc
soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z davodu:

S hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. uplatiuje zmateéni
stiznost nedostatek objektivni skutkové podstaty vytkou, ze obecni straz-
nik K. nebyl oprdvncn obZalovanou zastaviti na vefejné silnici a Ze
proto jednal jako osoba soukroma. Namitku tuto zmate&ni stiznost, ktera
dale tvrdi, Ze toto zastaveni bylo bezdiivodné, sama bliZze nerozvadi.
Rozsudek zjistuje bez odporu zmatecni stiznosti, Ze K. je obecnim straz-
nikem ve sluzbach obce K., Ze kritického dne konal sluzbu v katastru
t¢to obce, spocivajici v tom, Ze hlidal pole proti osobam pachajicim
polni pych, a dale zjistil, zc straznik K. zastavil obzalovanou, kterou
znal jako osobu pachajici polni pych, a shledav, Ze ma pfi sob¢ ranec,
vyzval ji, aby mu ukazala jeho obsah. Toto zakroCeni za ucelem pro-
hlidky rance, jemuZ se obzalovana podle zjiSténi rozsudku zprotivila
aktivnim nasilim, stalo se, coZz neni zmatecni stiZznosti rovnéz popfeno,
taktéz v katastru fecené obce.

Podle § 28, ¢is. 2 obecniho zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna 1864,
Cis. 7 zem. zak., nalezi do samostatné plisobnosti obce zvIaste také péce
o bezpe&nost osob a majetku. ZakroCoval tedy K. jako obecni strainik



