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dovolacim. Opozdénd -dovolaci odpoveéd nemiuZe dojiti povsimnuti, na-
klady s ni spojené neslou?i k celné prdvni obrané a byl proto navrh
na jich prisouzeni zamitnut (§§ 41 a 50 c. f. s.). | 4

Cis. 118

' K cbhajobé svépravnosti proti odporovatelnému jesSté soudnimu usne-
sehi 0 uvaleni opatrovnictvi miiZe si opatrovanec zfiditi pravniho za-
stupce a vziti tim na sebe platny zivazek k ndhradé atrat zastupovani.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, Rv 11 86/19.)

Usnesenim okresniho soudu v Hranicich ze dne 20. Cervence 1914
dan Zzalovany Zdenék B. pro slabomryslrost v opatrovnictvi a Raimund
C. ustanoven jeho opatrovnikem. Plnou moci ze dne 27. Cervence 1914
poveril Zdenék B. advokdta A. svym zastupovanim a zavazal se, Ze
nahradi mu utraty zastupovani. Pravni zdstupce A. podal pak proti
usneseni ze dne 20. Cervence 1914 rekurs a proti potvrzujicimu usne-
seni dovolaci rekurs, jenZz rovnéZ minul se s usp&chem. Pravoplatnym
usnesenim opatrovnické¢ho soudo upraveny k ndvrhu advokata A. proti
opatrovanci B-ovi utraty feCeného zastupovani na 204 K 15 h. Zalobu
A-ovu na B. o zaplaceni téchto ttrat procesni soud prvé sto-
lice (okresni soud v Hranicich) zamitl, ponévadZ uvaleni opatrovnictvi
ma raz deklatorni, ziiSfujici pouze, 7e opatrovanec jiz pired tim postri-
dal zpisobilosti k pravnim &iniim Odvolaci soud (krajsky soud
v Novém Jic¢in& (uznal dle prosby 7alobni, uvaZiv, Ze dne 27. Cervence
1914 usneseni opatrovrického soudu o uvaleni opatrovnictvi nenabylo
je§té moci prava, zalovany tudiZz v této dob& nebyl zbaven svéprav-
nosti a ve sporu tvrzero nebylo, Ze by tehdid nebyl byval si védom do-
sahu toho, co ¢ini, a s to. nasledky svého jedndni postiehnouti (§ 21
ob&. zak.). Ostatné ponechdva ¥ad o zbaveni svéprdavnosti vyslovné to-
mu, jehoZ se tyce, by za fizeni ustanovil si na své utraty zastupce (§8
29 a 62).

Neivys§s8i soud dovolani Zalovan¢ho nevyhovel

Diavody:

Dovolani dluZno upfiti opravnéni. Zalovana strana uplatiiuje dovo-
laci diivod nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci dle § 503 & 4 c. . s.
a shleddva tento v tom, Ze soud odvolaci uznal, Ze Zalovany mohl dne
Z27. Cervence 1914 7alobce pravoplatné zplnomocniti za pri¢inou tou, by
odpiral usneseni ze dne 20. Cervence 1914, dle kterého byl dan pod opa-
trovnictvi, a se zavazati ku placeni utrat na zdkladé tohoto mandatu
povstalvch. Soud dovolaci sdili pravni ndzor soudu odvolaciho. V dobé,
kdy Zalovany Zalobce zplnomocnil, by ho v pfi¢iné obhajoby svéprav-
nosti- zastupoval, pfi CemZ se zavazal, Ze mu,utraty z tohoto mandatn
plynouci zaplati, nenabylo usneseni ze dne 20. ervence 1914 jeSté pravni
moci. Zalovany byl tehdy oprdvnén za pficinou obhajoby svépravnosti
se nechati zastupovati, zfiditi si plnomocnika, tudiz smlouvu dle § 1002
ob¢. zak. ® nim uzaviiti. Zalobce ovSem telidy védél, Fe soudem prvni
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stolice bylo vysloveno, Ze. Zalovany se diava pod opatrovnictvi, avsak
opatrovnik Zalovaného v.tomto sporu ani netvrdil, Ze Zalobce tehdy,
kdyz prevzal zastupovani Zdefika B. ihned na ném poznati musel, Ze
jedna s c¢lovékem nepfi¢etnym. Zalobce mohl proto od Zalovaného za-
stepovani pfevziti, neb nebylo tu pfedpokladii, za kterych dle § 865 ob¢.
zak. smlouva uzaviena byti nemiZe. Z ustanoveni § 273 obd. zdk., na
ktery se opatrovnik Zalovaného odvolava, nikterak nelze usuzovati na
to, Ze pocina piisobnost dani pod opatrovnictvi i ohledné zastupovani
opatrovance od okamziku vefeiného prohlaSeni soudniho usneseni, dle
kterého se vyslovuje, Ze nékdo byl dian pod opatrovnictvi. Uvedené mi-
sto zdkona pouze stanovi, Ze soudni usneseni vefeiné prohlasiti jest.
I 2z ustanoveni zdkona ze dne 28. Cervna 1916 ¢. 207 f. z. o odejmuti
svépravnosti jest zicimo, Ze ndarok Zalobni jest odavodnén. Dle $§§ 29
a 30 tohoto zadkona, miuZe si osoba, kterd ma dina byti -pod opatrovni-
ctvi, ziiditi z4stupce a miize i tento dle § 49 do usneseni, kterym se
vvslovuje, Ze se osoba, kterou zastupuje, zbavuje svépravnosti. podati
. stiznost. Dle § 62 ma zastoupeny ftraty sdm nésti. Z toho jest ziejmo,
Ze v pfipadé tomto ustanoveni § 67 ¢. 1 uvoz. zik., dle kter¢ho usneseni
0 pozbyti svépravnosti nabude pfisobnosti potiatkem dne, kterého bylo
dorudeno, pouZiti nelze. Zalovany iest tudiz dle § 1014 ob¢. zdk. povi-
nen, by tutraty soudem ustanovené, jejichZto ucelnost byla uznana, Za-
lobci zaplatil.

Cis. 119,

Skutecnost, Ze cena véci prodané presto, Ze tato jest vadnou, ode
dne koupé znacné stoupla, nevyluCuje o sobé niroku na spriavu. Uplat-
nost pravniho ijednani (§ 922 obé. zdk.) vyZaduje rovnovahu vzidjem-
ného pInéni jen v dobé plnéni; pozdéjsi vzestup ceny prodaného pied-
méto prichdzi k dobru tomu, kdo ho nabyl.

Odmitnutim daliho vyhodného prodeje vadné véci nepfichazi naby-
vatel 0 narok ze spriavy. Naroku toho nepozbyva ani tim, Ze se Zfekl
prava, odporovati smlouvée. '

Nevédomost prodavajiciho ¢ vadé véci nevyluCuje jeho povinnosti
ku spravé. ,
(Rozh. ze dne 2. dubna 1919, Rv 1 173/19.)

Zalobkyné. kterd koupila od Zalovanych v roce 1916 dim za 32.500
korun, domahala se, ponévadz dim byl zachvacen jiZ v dobé koupé hou-
bou difevokaznou, Zalobou z diivodu spravy, aby Zalovani houbu z domu
odsiranili a provedli za Celem tim pFisluSné stavebni préce, vyZadujici
nikladu as 8.000 K, a aby ji nahradili ndklad vynaloZeny na provedeni
diikazi ku zajisténi. — Prvy soud (zemsky soud v Praze) vzal za
prokdzano Ze diam byl zachvécen jiZ v dobé koupé houbou dievokaz-
nou, tedy vadou, kterd fadnému jeho wuzivani bréani, avSak odstranéna
byti miZe a, Ze veSkeré v Zalobé vvedené prace se musi provésti, aby
byla ziedndna jistota, Ze houba jest nadobro odstranéna a Ze se vice ne-
obievi. Pfesto zamitl v8ak Zalobu z téchto divodi: Vidé zdsadou pfi
nplatnych smlouvach jest, aby kazda ze smluvngch stran, pokud moZno,



