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véci pro pfein zlehCovani podle § 27 zak. &is. 111/27 soukromou ob-
Zalobou povolany samosoudce nepfislu§nym, neporusil tim zdkon, na-
opak zachoval se zcela podle zdkona ¢&is. 471/21, a zmatedni stiZnost
soukromé obZalobkyné, dovolévajicil se zmatku -p-odle § 281 ¢&is. 6 tr. T.
a' dovozujici opak, jest zfejmé bezduvodna, coz ma v zapéti jeji zamit-
nuti podle § 4 éls 2 zak. &is. 3/78 jiZ v nevefejné porade soudu zruso-
vac1ho ‘

Cis. 4341.

Zvlastni ochrany § 283 tr. zak. poZivaji vSecky rozkazy ufednika
nebo straze, které sméfuji k tomu, by shluknuvsi se lid byl co nejdfive
rozpt)’rlem,. tedy nejen vyslovné rozkazy, by se lid rozeSel, nybrZ i jinak
zn@jici pfikazy lidu nebo po pfipad€ i jen jednotlivci k umoZnéni rych-
1ého rozptyleni davu.

Znemoznu;e -li nebo zdrzuje-li Jecmothvec svou pomalou chiizi v urci-
tém sméru rychly rozchod shluknuvsiho se lidu, miiZze byti prostfedkem"
sméfujicim k rychlému rozptyleni davu i pfikaz tomuto jednotlivci ufed-
nikem nebo strazi dany, aby Sel Cerstvéji.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Zm 1 945/30.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v ML Boleslavi ze dne 30. fijna 1930, jimZ byl obZalovany podle § 259
is. 3 tr. I. zpro$tén z obZaloby pro pfe€in shluknuti podle §§ 283, 284
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vé&c vratil soudu prvé stolice, by
o ni znovu jednal a ji znovu rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodit:

Stiznosti nelze upfiti_opravnéni, pokud vytykd rozsudku s hlediska
diivodu zmate&nosti podle § 281, &is 5 tr. f. vady netiplnosti zaleZejici
v tom, Ze rozsudek nepfihlizi k tomu, Ze Cetnicky straZmistr FrantiSek
F. pfi hlavnim pfeli€eni jako svédek potvrdil, Ze obZalovany poutal svym
jednanim, t. j. tim, Ze neuposlechl pfikazu tohoto svédka, by Sel Cer-
stvéji, a naopak prohlasil, Ze nikdo mu nema co poroucet, Ze jde kdy,
jak a kam chce, na sebe pozornost davu a zdrZoval levé kiidlo (prii-
vodu), ani k tomu, Ze obZalovany pfi hlavnim pfelieni doznal, Ze v&dél,
Ze straZi zéaleZelo na tom, by se dav rychle rozeSel. Podstatou pfeCinu
podle § 283 tr. zak. je, jak vyplyva ze zdhlavi tohoto ustanoveni zakona,
neposlusnost proti ufedniku nebo strdZi, ktefi zakroluji proti lidu pfi
shluknuti. Rozumi-li se shluknutim seskupeni se vé&tSiho poc&tu lidr’, jez
je podle své povahy zpiisobilé ohroziti vefejny klid a pofadek, je ule-
lem ustanoveni § 283 tr. zdk. pokud se tyCe onoho bezvyhradného za-
. kazu neposlusnosti, by by]o zabezpeéeno naprosté .a co nejrychlejsi usku-
te¢néni onéch pfikazll, jimiZ Cinitelé bezpe€nostni sluzby hledi zpiiso-
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bem obecenstvu poznatelnym odstraniti nebezpeli, k némuz shluknuti
poukazuje. Vzhledem k tomuto ucelu ustanoveni § 283 tr. zak. poZivaji
-zvl4§tni ochrany tohoto ustanoveni zdkona vSecky rozkazy ufednika nebo
straze, které sméfuji k tomu, by shluknuvsi se lid byl co nejdfive roz-
pty]en, tedy nejen vyslovné rozkazy, by se lid rozesel, nybri i jinak zné-
jici- ptikazy lidu nebo po ptipad€ i jen jednotlivci k umoZnéni rychlého
‘rozptyleni davu. Znemoznu]e-h nebo zdrZuje-li jednotlivec svou poma-
lou chiizi v urgitém sméru. rychly rozchod shluknuvsiho se lidu, mizZe
byti prostiedkem sméfujicim k rychllému rozptyleni davu i prlkaz to-
muto jednotlivci ifednikem nebo strazi, »by Sel éerstvejl« nebot, byl-li,
jak tomu bylo podle rozsudkového zji§téni v souzeném pfipadé€, shluk-
nuvsi se lid jiZ pfed tim ufednikem nebo strdZi vyzvan k rozchodu, slouzi
onen dalsi jednotlivci dany pfikaz ku provedeni povSechné vyzvy k-roz-
chodu a je i sdm o sobé vyzvou k rozchodu po rozumu § 283 tr. zak. Ne-
poslechla—h osoba, jiz byl takovy zvlastni pfikaz dan, tohoto pfikazu, al
védéla, Ze tento prlkaz byl dan za tcelem rychlého rozptylem shluknuv-
§iho se lidu, 1ze podle feCeného v takovém chovani se této osoby spa-
tfovati neposlusnost k ufedniku nebo strazi (§ 283 tr. zak.). Posuzuje-li
se pfipad s téchto pravnich hledisek, jest vytky netplnosti rozsudku po-
kladati za odlivodnéné; nebot feCené, pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vy-
§lé, rozsudkem v3ak ml€enim pominuté skute&nosti jsou podle toho, co
,bylo svrchu uvedeno, rozhodné pro posouzeni, zda se obZalovany "do-
pustil tim, Ze neuposlechl prlkazu Cetnickym straZmistrem mu daného,
»aby Sel éerstvep« a odvétil, Ze mu nikdo nem& co porouceti, Ze ]de
kdy, jak a kam chce, pfe€inu shiuknuti podle § 283 tr. zak., a to za pfi-
téZujicich okolnosti v § 284 tr. zak. uvedenych.

Cis. 4342.

I s hlediska § 34 odst. 2 zak. o nek. s. nezaleZi na tom, Ze stihaci
navrh, byv v zakonné lhiité podan u nepfislusného soudu, dosel k pfi-
sluSnému soudu teprve po uplynuti Ihiity.

Podle § 263 tr. . pro rozSifeni obzaloby na novy skutek neni tfeba
zvlastniho mezitimniho nalezu soudu ani vyslovného souhlasu obZalo-
‘'vaného; staCi, Ze soud po rozSifeni obZaloby dale jednal a obzalovany
neprotestoval; nezaleZi na tom, Ze se tak stalo u nepfisluSné¢ho soudu.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Zm I 41/31.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 24. listopadu 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem
zlehCovani podle § 27 zakona z 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto

divodis:

Zmateéni stiZnost obzalovaného uplatiiuje diivody zmate&nosti podle
§ 281 &is. 9 b), 10, 5 tr. f. a svymi vyvody.i podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. I.



