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Divody:

Neni opodstatnén dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
veei (§ 503 Cis. 4 c. . s.). Jest vychazeti ze skutkového zjiSténi nizsich
soudi. Ty zjistily, ze Zalovany koupil téla dfivi a brusné diivi v metrech
z Casti obecniho lesa, v némz Zalujici obec méla teprve dati stromy po-
raziti, porazené dfivi zméfiti a zalovanému odevzdati vyhotovenou kon-
signaci. Spravné dospély nizZ§i soudy z téchto zjiSt€nych skutelnosti
k zavéru, Ze pfedmctem koupé nebylo dfivi »na stojatog, t. j. stromy
od zemé¢ dosud neoddélené (§ 295 ob&. zak.), nybrz dfivi, jez se
teprve mélo ziskati z Casti lesa urCen¢ho k vykaceni, tedy véci movité.
Ale, i kdyby byl Zalovany skute¢né koupil diivi sna stojato«, neslo by
o koupi nemovité véci, nebot §lo by tu o pravni jedndni, majici za pfed-
mét diivi ze stromfi, jeZz mély byti od pidy oddéleny, a takové pravni
jednani jest pravnim jednanim o vécech movitych (tak také Mayr-
Dominik »Nauky obecné« str. 111, Ehrenzweig »Das Sachenrecht«
z r. 1923 str. 18, Staub-Pisko k ¢l. 271 (§ 8) obch. zdk.). Nebylo proto
tfeba, by usneseni obecniho zastupitelstva o prodeji dfivi Zalovanému
bylo podle § 23 zak. ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. a n. schva-
leno bezprostfednim ufadem dohlédacim.

Cis. 13906.

Pojistovaci smlouva.

NemiiZe-li pojistnik dokazati, Ze porusil zavaznost uloZenou mu
v § 32, odst. druhy, zadkona o poj. smlouveé bez viny, jest nicméné oprav-
nén zbaviti priipadni dolozku ucinnosti namitkou a ditkazem, Ze poru-
Seni zavaznosti nemélo vliv ani na vznik pojistné prihody, ani na objem
pojistitelova plnéni. .

Ustanoveni vSecbecnych pojiStovacich podminek, obsahujici tchylku
od ustanoveni § 32, odstavec druhy, zakona o poj. smiouvé v nepro-
spéch pojistnika, nejsou zavazna.

Neni povinnosti pojistitele, by namital, Ze opomenuti oznameni o do-
pojisténi mélo vliv na jeho povinnost k smluvnimu plnéni, nybrz musi
jen dokazati, Ze pojistnik oznamovaci povinnost porusil a Ze diisledkem
toho pozbyl podle priipadné dolozky narok na nahradu. Chee-li se po-
jistnik vyviniti neb omluviti, musi dokazati nevinu neb omluvu a, nepo-
dafi-li se mu to, je jeho povinnosti, by dokazal, Ze pres to je jeho narok
po pravu proto, Ze bud’ zavaznost, vyzadati si svoleni pojistiteie, ne-
byla pfevzata z diivodu zmenSeni nebezpeci nebo k zamezeni vys$siho
nebezpedi nebo Ze poruseni zavaznosti nemeélo vliv ani na vznik pojistné
pithody ani na objem plnéni.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, Rv I 20/33.)

Zalobci pojistili si domek proti pozaru u Zalovaného pojistovaciho
spolku na 8.000 K¢ a kromé toho napotom u pojistovny M. na 7.000 K¢.
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Kdyz domek vyhofel, odmitl Zalovany spolek vyplatiti Zalobciim na-
hradu, jezto mu Zzalobci neoznamili dopojiSténi u pojiSfovny M. Zaloba
o vyplaceni pojistného proti Zalovanému spolku byla ob&ma niz-
Simi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto di-
vodf: Je zjiSténo, Ze se dopojiSténi Zalobcli u spoleCnosti M. stalo jiz
dne 21. Cervna 1929 a Ze se oznameni o tom nestalo ihned, ba ani v zafi
1929, jak tvrdi Zalobci. Nebyla tudiZz splnéna podminka ¢l. 8 stanov
zalovaného spolku, podle néhoz bylo povinnosti Zalobcti, by si za trvani
pojisténi k uzavieni jinakého pojisténi tychz pfedmétl vyzadali diive
svoleni feditelstvi Zalovaného spolku, coZ neucinili, nybrZ pienechali
starost o to svédku Jaroslavu M-ovi. Jde tedy nebezpeli na vrub Za-
lobcii, ktefi neprokazali, Ze o dalSim pojiSténi svého domku u pojis-
tfovny M. Zalovany spolek zpravili. Podle ¢l. 30 stanov pozbyli tak na-
roku na ndhradu Skody.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

K dovolacimu diivodu § 503 &is. 4 c. . s. jest uvésti, Ze dovolatelé
maji sice pravdu v tom, Ze rozhodnuti ¢fs. 5777 sb. n. s. dopada na sou-
zeny piipad potud, Ze sliivko »nebo« v odstavci druhém § 32 zdkona
o pojiStovaci smlouvé ma tyz vyznam jako v odstavci tfetim téhoz §,
t. j., Ze nemizZe-1i pojistnik dokazati, zZe porusil zavaznost uloZenou mu
v § 32 odst. druhy zdkona bez viny, jest nicméné opravnén zbaviti prii-
padni dolozku ulinnosti namitkou a diikazem, Ze porudeni zdvaznosti
nemélo vliv ani na vznik pojistné piihody ani na objem pojistitelova
plnéni. Toto ustanoveni jest sice podle § 42 zminéného zakona nuticim
pravidlem potud, Ze na tuchylky od onoho ustanoveni v neprospéch po-
jistnika se nemiiZe pojistitel odvolavati, ano jde o pravni jednani z doby
po 31. prosinci 1918 a jest proto podle § 169 C&is. 2 zdkona § 42 pro
souzeny pfipad ucinnym. Nejsou proto smluvni ustanoveni ¢l. 8 a 30
stanov potud zdvaznd, pokud obsahuji tichylku od ustanoveni § 32 od-
stavec druhy zakona v neprospéch pojistnika. AvSak nebylo povinnosti
Zalované strany, by namitala, Ze opomenuti ozndmeni o dopojisténi mélo
vliv na jeji povinnost k smluvnimu plnéni. Naopak musi jen dokazati,
ze pojistnik oznamovaci zavaznost porusil a Ze dfisledkem toho pozbyl
podle priipadni doloZky narok na ndhradu. Chce-li se pojistnik vyviniti
neb omluviti, musi podle § 1298 ob¢. zak. dokazati nevinu neb omluvu,
a, nepodafi-li se mu to, jest jeho povinnosti, by dokazal, Ze pfes to jest
jeho narok po pravu proto, Ze bud zavaznost, vyzadati si podle ¢l. 8
stanov svoleni feditelstvi spolku, nebyla pfevzata z dfivodu zmenS3eni
iebezpeli nebo k zamezeni vyS$Siho nebezpeli nebo, Ze poruSeni za-
vaznosti nemélo vliv ani na vznik pojistné pfihody ani na objem plnéni,
nebot to jest pfedpokladem jeho naroku. Zalovani nic takového ne-
tvrdili, spokojivSe se jen tvrzenim, Ze zdvaznost viibec neporusili.



