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kde Zelezni¢ni trat pfetina silnici, o kfiZzeni se dvou jizdnich drah,
z nichz kazda jest urCena pro jiny druh vozidel. Misto takové je samo
sebou nebezpecnéjsi, neZ jiné Casti jizdnich drah a vyzaduje zvySené
pozornosti fidiCe silostroje. Je proto fidi¢ silostroje povinen jiZ s hle-
diska §§ 1297, 1299 ob¢. zak. a § 45 ministerského nafizeni &is. 81/10
f. z. upraviti rychlost tak, by pro pfipad nenadalého objeveni se vlaku
mohl zavlas zastaviti. Rozhodnuti &is. 7978 sb. n. s., na néz Zalovana
strana poukazuje, feSi pfipad spadajici do zcela jiného oboru prava
a nefe$i pojem kfiZovatky. Jel-li fidi¢, jak zji$t€no, nejméné 15 km,
nevolil rychlost takovou, by mohl pfi nenadalém se vynofeni vlaku
zavCas zastaviti, a nejednal podle zdsad pfiméfené a odborné opatr-
nosti. Nazor ten nelze vyvratiti ani poukazem na domnélé zjiSténi
soudu, Ze by ke Skodné udalosti bylo doS$lo i pfi mensi rychlosti, jen
Ze by auto nebylo najelo na parni stroj, nybrZz na néktery ze zadngj-
Sich vozii. Nebot k tomuto zavéru dospél prvy soud za piedpokladu,
ze rychlost auta Cinila 10 km za hodinu. Z toho Ize jen dojiti k tisudku,
ze i tato rychlost byla nepfiméfené velkd a Ze rychlost méla byti sni-
zena na takovou miru, by fidi¢ mohl stroj zavCas zastaviti a byl pa-
nem rychlosti. Mél proto fidi¢ auta moZnost Skodné udalosti zabra-
niti, kdyby se byl dle toho zachoval. Poukazuje-li Zalobce k tomu, Ze
pii daleko vé&t$i rychlosti by byl bez urazu pfed vlakem piejel, nedo-
licuje, Ze pfi vskutku volené niZ8i rychlosti jednal opatrné. Odivod-
néni odvolaciho soudu, Ze fidi¢ mohl pfedpokladati, Ze pfijede opétné
na zpate€ni cesté na pfejezd Zeleznice, odpovida stavu véci a zakonu
a nebylo dovolacimi vyvody vyvraceno. Stali proto na odfivodnéni to
poukdazati. Bezpodstatnou je i vytka, Ze nebylo zjiSténo, zda fidi¢ auta
nevédél, Ze na prejezdu neni zavor. Nebot, nevédél-li to, neznal tpravu
pfejezdu a byl proto povinen s v&tSi opatrnosti se pfibliZovati pfe-
jezdu. Tim opatrnéji si mél pocinati, pak-li védél, Ze pfejezd neni opa-
tfen zdvorami.. Z toho, Ze i rozhodujici sendt by byl ptiSel k trazu
provadéje ditkaz zkuSebni jizdou nelze usuzovati na vyhradné zavinéni
drahy, ponévadz diikaz ten byl védomé& provadén za tychZ nebezpec-
nych okolnosti, které byly na obou stranidch v dob& Skodné udalosti.
Ze doSlo na onom pfejezdu i diive k nehodam, nevylucuje spoluzavi-
néni fidiCe auta, nebot tim se nezproStuji chodci a osoby piejizd&jici
pfejezd povinnosti dbati potfebné opatrnosti. Zavory by byly snad
zabrénily Skodné udalosti. NeZ ani tim neni vyvraceno spoluzavinéni
zalujici strany, ponévadzZ je zjisténo, Ze Skodna udélost vznikla dvojim
spoluzavinénim, z nedostatku potfebnych bezpeénostnich opatfeni a
z neopatrné jizdy Zalobcova auta. Rozvrh ucCasti na Skodé stejnym
dilem odpovida ustanoveni § 1304 posledni véta obé&. zik., ponévadz
pomér ten pfesné jinak nelze urciti.

Cis. 12380.
Zanik zabavené pohledavky povinného za erarem preuctovanim na

dluzné dané povinného (vzajemnym placenim podle § 1438 ob¢. zak.)
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neposkytuje Ceskoslovenskému statu jako poddluzniku opravnéni, by
navrhl zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1933, R 1 133/33.)

K vydobyti penézité pohleddvky za Karlem S-em vedl vymahajici
véfitel exekuci zabavenim pohledavky pfisluSejici pry dluZniku proti
Ceskoslovenskému statu plus minus 37.750 KC jakoZto ndroku na vy-
placeni toho, co bylo zadrZeno pfi kolkovani bankovek. Navrhu {i-
nanéni prokuratury na zruSeni této exekuce soud prvé stolice
vyhovél, rekursnisoud ndvrh zamitl

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekursni soud zamitl ndvrh na zruSeni exekuce, jejz uéinila Ceska
finan¢ni prokuratura v zastoupeni Ceskoslovenského statu jako pod-
dluznika podle §§ 39 druhy odstavec a 295 druhy odstavec ex. f., a své
rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zabavena pohledavka povinného proti
Ceskoslovenskému statu byla likvidni a k vyplaté poukdzana, takze je-
jimu soudnimu zabaveni nebyl na pfekazku piedpis dvorniho dekretu
ze dne 21. srpna 1838, C&is. 291 sb. z. s., a § 295 druhy odstavec ex. f.
Proti spravnosti tohoto odfivodnéni neni v dovolacim rekursu nic na-
mitdno. Finanéni prokuratura v- zastoupeni poddluznika jiZ ani ne-
tvrdi, Ze zabavena pohledavka povinného nebyla likvidni a poukédzana
k vyplaté, nybrz jen dovozuje, Ze zadrZend Castka — to jest pohle-
davka povinného proti Ceskoslovenskému statu, na kterou se vede exe-
kuce, — byla pravoplatné pfeiaétovana na dluzné dané povinného, Ze
tim pfestala byti pohledavkou a Ze by exekuce byla vedena na pfed-
mét, ktery neexistuje. Z toho jest patrno, Ze dovolaci rekurs uplatiiuje
jen, Ze zabavend pohledavka povinného =zanikla pfeultovanim, vza-
jemnym placenim podle § 1438 ob&. zdk. AvSak takovy zanik zabavené
pohledavky neposkytuje Cceskoslovenskému statu jako poddluzniku
opravnéni, by navrhl zruSeni exekuce, nebot ozndmenim podle § 295
druhy odstavec ex. f., jeZ se podle § 39 druhy odstavec ex. f. povazuje
za navrh na zruSeni exekuce, miiZe byti jen uplatnéno, Ze povoleni exe-
kuce jest nepfipustné, jeZto se pfi¢i pfedpisiim, podle kterych jest do-
t¢end pohledavka vyfata z exekuce vilbec anebo v povoleném roz-
sahu. (Viz téZ nafizeni byv. min. sprav. ve Vidni ze dne 15. prosince
1899, ¢&is. 56 vést. min. sprav.). Tvrzend okolnost, Ze pohledavka, na
kterou se vede exekuce, byla jiZ zaplacena nebo zanikla zapoltenim,
neméla by vS8ak v zapéti, Ze tato pohledavka byla podle platnych pfed-
ze by k vysledku nevedla ani exekuce ani pfipadna Zaloba na pod-
dluznika.



