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uvedenou otazku. Z vyliCenych uvah plyne, Ze ptivodni tifebas fadné za-
znamenany a prohlaSeny vyrok porotci byl z diivodu formalni vadnosti,
totiZz netiplnosti prdvem podroben opravovacimu fizeni a pozbyl tim Gcin-
nosti a Ze platnym, pro porotni soudni dviir zavaznym vyrokem porotcii
stal se vyrok, jenZ byl po opétné poradé porotcti fadné vrchnim porotcem
zaznamenan a vyhlaSen. - JelikoZ pak vyrokem tim je vysloveno, Ze obZa-
lovany neuZil pfi spachani souzen¢ho skutku jen obrany potiebné, by
odvratil od sebe nespravedlivy titok na Zivot a Ze nevykroCil jen z podé&Sent,
ze strachu nebo z leknuti z mezi potfebné obrany, neni rozsudek zmateCny
podle § 344 ¢&is. 10 a) tr. ., uznav obZalovaného vinnym, a¢ se hajil nutnou
obranou.

Cis. 4434.

PiedloZzeni nevyplnéného sménkového blanketu s padélanym podpisem
ruCitele k eskomptu je dokonanym zloCinem padélani soukromé listiny podile
§ 403 c¢is. 1 tr. zak.

K dokonani trestného Cinu padélani soukromé listiny se nevyZaduje, aby
bylo skutecné dosaZeno ucelu, pro ktery byla listina pfedloZena.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1932, Zm IV 99/32.)

Nejvy§§i soud v trestni véci proti M. K. a spol. pro zlo€in pa-
délani soukromé listiny vyhovél zmate¢ni stiznosti vefejného Zalobce, roz-
sudky obou soudd niz$ich stolic, pokud se tykaji obzalované Z. K., z dii-
vodu vécné zmateCnosti podle § 385 ¢&is. 1 b) tr. . zrusil ve vyroku o kva-
lifikaci Cinu, jimZ tato obzalovana byla uznana vinnou, kvalifikoval ¢in ten
jako dokonany zloCin padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403 ¢&is. 1
tr. zak. a-vyméfil této obzalované novy trest.

Z diavodi:

Zmate¢ni stiznosti uplatiiuje vefejny zalobce vécny divod zmateCnosti
podle § 385 ¢&is. 1 b) tr. . proto, zZe Cin obzalované Z. K. byl mylné kva-
lifikovan jako pokus zlo€¢inu padélani soukromé listiny podle §§ 65, 401,
403 ¢is. 1 tr. zak., ackoliv jde o Cin dokonany. ZmateCni stiznosti nelze
upfiti opravnéni. Podle skutkového stavu pfijatého odvolacim soudem pa-
délala obzalovand Z. K. na sménce podpis Z. S., kterd ji odepfela pode-
~psati sménku jako rucitelka. Tuto padélanou sménku odevzdala pak M. K.,
s niz se byla pfed tim dohodla, Ze si spolu na sménku opatfi zapfijcku
500 K¢, by sménku pfedlozila k eskomptu u filidlky Tatrabanky v S.

M. K. predlozila pak sménku ve zminéné bance uifednici této banky M. D-;
- tato vSak sménku M. K. vratila s tim, aby podala Zadost o sméne¢nou piijcku
a donesla osvédCeni od rucitelli, Ze skute¢né za sménku ruéi. K eskomptu
sménky jiZ nedo$lo. Na zakladé tohoto skutkového stavu kvalifikovaly soudy
niz8ich stolic ¢in obzalované jen jako pokus zlo¢inu padélani soukromé
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listiny podle §§ 65, 401, 403 &is. 1 tr . zak., coZz odivodiuje rozsudek
vrchniho soudu tim, Ze predloienim sménky k eskomptu nebylo jeSté za-
~ pocato se zpenéienim sménky, nebot to, Ze obzalovand M. K. podala, resp.
ukazala nevyplnénou sménku M. D., nelze povaZovati za pfedloZeni sménky
k likvidaci, jezto jednak M. D. nebyla povolana predloZenou sménku vy-
platiti, vlastn¢ ji ani nepfevzala, nybrz hned vratila s tim, aby byla podéna
zadost o piij¢ku a doneseno osvédCeni od rucitelii, tedy Ze banka sménku
neprevzala a proto Ze nelze mluviti o pfedloZeni smenky k vyplaté. Tente
nazor odvolaciho soudu je mylny. Obzalovana tim, Ze dala prostfednictvim
M. K. padélanou sménku predloziti filidlce Tatrabanky k eskomptu, po-
uzila sménky na diikaz sménecnopravniho zavazku osob na sménce pode-
psanych a tim dovrSila zloCin padélani soukromé listiny podle § 401 ftr.
zék., kvalifikovany podle bodu 1 § 403 tr. zak. Okolnost, Ze se zamySleny
cil obzalované nezdafil, je nerozhodnd, nebot k dokonani zlo¢inu padélani
soukromé listiny zakon nevyzaduje, aby cile, za nimz listina byla pfedlo-
zena, bylo také skuteCné¢ dosaZeno. Zmatetni stiznosti vere}neho zalobce
bylo proto vyhovéno.

Cis.- 4435.

Skoda po rozumu § 197 tr. zak. nemusi nastati pfimo, bezprostredné
z klamu nebo z vylakaného tkonu kiamané oscby; staci, Ze k ni dojde ne-
pfimo nebo miifiZe k ni dojiti nepfimo pouZitim vylakaného tkonu (stvrzenky
na vyS8i Castku nez skuteCné€ placenou) k natlaku na villi osoby, jez ma
byti poSkozena, nebo jako priivodniho prostfedku v rozepfi.

Lisi-li se pisemny projev osoby riizné od pachatele (stvrzenka, k jeji-
muZ podpisu doslo v disledku Istivého klamu) podstatné od astniho pro-
hl4Seni pachatelova, nelze ji co do beztrestnosti klasti na roveii pouhému,
védomé nespravnému udani procesni strany v civilni rozepfi.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1932, Zm Il 59/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnosti obzalovaného do rozsudku »<ra]skeho soudu v Opavé
ze dne 30. zafi 1931, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle §§ 197, 200 tr zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
prvni stolice, by o ni zn‘ovu jednal a rozhodl. V otazkach, o néz tu jde,
uved! v

duvodech:

Klamem — vyvolavanim mylne predstavy, predstiranim, jedndnim po
rozumu § 197 tr. zak. — bylo jiZ, Ze st¢Zovatel s &astkou 800 K& pred-
~kladal Herminé K-ové stvrzenku na 8.000 K¢, Zadaje, by K-ova stvrzenku
tu podepsala. Pfirozené predpcklada osoba, na niz se soufasné se zapla-
cenim zada podepsani stvrzenky Zadatelem predkladané, soulad mezi platem
a stvrzenkou, a tento pfedpoklad jest predstavou mylnou (nespravnou),
- liSi-1i se Castka, na kterou zni stvrzenka, od Castky skuteCné placené. Lstivym



