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jako véftitelky, Aloisu H-ovi, pisemné prohlaseni ze dne 12. listopadu
1926, v némz potvrdili, Ze jim Zalobkyné umoznila kup automobilu po-
skytnutim zapijcky 33.000 K¢, zZe odevzdavaji koupené auto zalobkyni
do neomezeného vlastnictvi, jez jim auto propiij¢uje k uzivani, jednak
v tom, Ze Vilibald W., od néhoz T. a V. auto koupili, poznamenal na
ufednim osvédceni o typu auta, Ze pravo vlastnické k autu jest vyhrazeno
zalobkyni, posléze vSak i v tom, Ze Alois H. pfipevnil plechovou ta-
bulku 7-5 cm dlouhou a 1-3 c¢m Sirokou s napisem »Majetek firmy Eduard
B. a spol.« v autu na misté ve vyhloubin¢ pro Soférovy nohy. Pokud se
tyCe odevzdani pisemné¢ho prohlaSeni a pozndmky na ufednim osvéd-
Ceni §lo o odevzdani pouhym prohldaSenim po rozumu § 428 ob¢. zak.,
které, jak shora bylo doli¢eno, neni platnym nabyvacim zpiéisobem pfi
zjiStovacim prevlastnéni. Pokud se vSak tyCe piipevnéni feCené tabulky
v autu, dosp¢l odvolaci soud ze zjiSténych rozméri a celé povahy ta-
bulky, jakoz i z mista, kde byla v autu pfipevnéna, jakoz i z notoricke
skute¢nosti, Zze takové tabulky i s oznaenim ptivodu automobilu byvaji
pfipevilovany na automobilech, ke skutkovému zavéru, ze se pfipevneni
tabulky nestalo tak, Ze z toho kazdy musil ihned poznati, Ze auto patfi
zalobkyni. Proti spravnosti tohoto skutkového tisudku broji dovolatelka
v dovolani nedovolen¢. Refené odevzdani auta do zajiStovaciho vlast-
nictvi Zalobkyn¢ pripevnénim tabulky, tudiZ znamenim, nestalo se tedy
zpusobem v §§ 451, 452 a 427 ob¢. zak. pozadovanym a odvolaci soud
pravem dospé¢l k pravnimu usudku, ze zalobkyné¢ vlastnictvi k autu platné
nenabyla a Ze proto i jeji Zalobni narok podle § 258 ex. f., jenZ se ne-
zaklada na platném zajiStovacim pfevlastnéni auta, neni diavodny.

Cis. 9930. /

Ruceni majitele domu za uraz, jezto osoba jim zjednana neposypala
chodnik, jest posuzovati podle § 1315 ob¢. zak., nikoliv podle § 1313 a)
“ob¢. zak.

Ojedinélé nedopatreni zjednané osoby osvédcuje jeji nezdatnost
podle § 1315 obd. zak. jen, bylo-li razu tak hrubého, Ze o sobé prozra-
zovalo nedostatek technické schopmnosti a mravni spolehlivosti zjednané
osoby nebo nezpiisobilost k praci ji svéfene.

|

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv [ 1389/29.)

Zalobkyn¢ doméhala se nahrady Skody na Zalovaném spolku, jezto
utrpéla draz, sklouznuvsi na neposypaném chodniku prfed spolkovym
domem. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

davodiu:

Odvolaci soud pravem posoudil Zzalobni narok jediné s hlediska usta-
noveni § 1315 ob¢. zak. a nepravem vytyka dovolatelka pod rouskou !
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dovolaciho diavodu ¢&is. 2 § 503 c. t. s., Ze odvolaci soud nechal bez po-
vSimnuti vyvody odvolaciho spisu, dovozujici ruceni Zzalovan¢ho za
tiraz Zalobkyné i z ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak. Podle tohoto zdkon-
ného ustanoveni ruci, kdo jest povinen jinému plniti, za zavinéni osoby,
iz ke splnéni pouzije, tudiz za zavinéni naméstka, jehoz si ke smluv-
nimu splnéni zfidil. V souzeném piipadé vSak nejde o smluvni splnéni,
nybrz o plnéni vefejnopravni povinnosti pomocnikem k tomu zjednanym,
jenz pry tuto povinnost vitbec nesplnil nebo nesplnil ji fadné, tedy o ru-
Ceni z nedovolené¢ho &inu pomocnikova. Toto ru€eni spada pod usta-
noveni § 1315 ob¢. zak., nikoliv pod ustanoveni § 1313 a) obé&. zak.
Rovnéz nepravem uplatiiuje dovolatelka nespravné pravni posouzeni
véci, pokud' odvolaci soud uznal, Ze neruli Zalovana za uraz zalobkyné
podle § 1315 ob¢. zak. pro nedostatek diikazu o nezdatnosti domovniho
spravce Josefa P-a, jehoz Zalovana povéfila domovnimi pracemi ve svém
domé a tudiz i Cisténim a posypanim chodniku. Jest ovSem zjiSténo, Ze
Josef P. v den trazu pravé misto, kde jest po$tovni schranka, a¢ tam
bylo naledi, piskem neposypal, a ze takto dosSlo k tirazu Zalobkyné.
Odvolaci soud pravem také usoudil, ze se Josef P. takto dopustil pfi
opatfeni véci zalované neopatrnosti, jez jest s urazem Zalobkyn¢ v pfi-
¢inné souvislosti. Nez ruceni zalované za toto zavintni Josefa P-a podle
§ 1315 ob¢. zak. pfedpokladalo by nezdatnost Josefa P-a a tento pred-
poklad, jak odvolaci soud spravné usoudil, prokdzan nebyl. Jest zji-
$téno, Ze Josef P. jest u Zalované jako domovni spravce zaméstnan jiz
dvacet let, Ze jest pofadny a spolehlivy, Ze vidy chodnik za néledi
‘piskem fadné posypava, ze po celou dobu nedoslo k urazu pfed domem
zalovaného nasledkem nedostate¢ného posypani chodniku piskem za
naledi, a Zze Josef P. v den, kdy se Zalobkyni pfihodil tiraz, dal posypati
(sam posypal) chodnik piskem o 614, hodiné a o 715 hodin¢ rano. Jde
tu tedy, pokud se tyCe neposypani chodniku u poStovni schranky, o oje-
din¢lé nedopatfeni Josefa P-a, které by osvédcovalo jeho nezdatnost
po rozumu § 1315 ob¢. zadk. jen, kdyby bylo razu tak hrubého, Ze by
0 sobé prozrazovalo nedostatek technické schopnosti a mravni spo-
lehlivosti Josefa P-a nebo nezpiisobilost k feené praci. K tomuto
tsudku odvolaci soud pravem nedospél vzhledem na shora uvedené zji-
Sténé skuteCnosti a nelze zejména z té skuteCnosti, Ze chodnik prave
u postovni schranky zistal, a¢ byl pokryt naledim, neposypan, souditi
na nezdatnost Josefa P-a. Odvolaci soud, neshledav predpoklady pro
rueni zalované za zavinéni Josefa P-a po rozumu § 1315 ob¢. zak.,
posoudil véc po strance pravni spravné.

Cis. 9931.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

+ Pod § 20 (2) zak. spada i ujednani mezi viastnikem domu a najem-

nikem, podle néhoz tento si dal néco poskytnouti nebo slibiti za to, 7e
se vystéhuje.



