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saieny jim ﬁspéch neCinil ani polovici utrat rekursu. Jest ovSem sprévné
Ze advokat ma podle § 9 adv. I. héjiti zajmy své strany horlivé, vérné
a svédomité a zZe jest opravnen pfednésti bez obalu v3e, co podle za-
kona poklada za vhodné v zajmu zastupované strany, a to v kazdém
zpusobu jenZ neodporuje jeho plné moci, svédomi a zakoniim, ale toto
jeho pravo ]est omezeno nejen zakonem, nybrZ i zfetelem na Test a
vaznost stavu, jez chraniti a zachovavati ]est podle § 10 adv. f. povin-
nosti kazdého advokata. Licha jest namitka odvolatelova, Ze se otdzka
ntrat tyka jen hmotnych z4jmii druhé strany a Ze nemd co Ciniti s vai-
nosti a cti advokatniho stavu. Odvolatel pfehliZi pravou podstatu véci
a proto se odkazuje na spravny nazor, uvedeny v napadeném nalezu, Ze
rekurs brojici proti pfisouzenym dtratam tak malichernym zpﬁsobem,
jako se stalo v souzeném pfipadé, vzbuzuje dojem, Ze byl advokatem
podan z divodi sobeckych, za ti¢elem Sikany, z nevraZivosti nebo z ne-
pfeji¢nosti, a v tom pravé zalezi poskozovani cti a vaZnosti stavu. Skut-
kova podstata karného pife€inu byla tedy prokdzana a napadenému na-
lezu nelze diivodné vytykati, Ze jim byla véc nespravné posouzena po
strance pravni. Karné fizeni neni n'euplné nebylo-li zjiSfovano, Ze obvi-
nény pfed podanim rekursu marné vyzval advokata druhé strany, by mu
z prlsouzenych uitrat vratil 26 K¢ 52 h, nebot tato okolnost jest pro po-
souzeni véci nerozhodna. I kdyZz tomu bylo tak, jak tvrdil obvinény, bylo
prece provedeni rekursu malicherné a advokita nedfistojné. Odvolaci
soud nema pfiCiny uvazovati v souzeném pfipadé i o otdzce, neni-li
karnym jednanim, actuje-li advokat utraty nad tarif. ~

Cis. 109 dis.

Karny trest zastaveni vykonu advokac1e nelze odloziti ani obdobnym
pouzitim ustanoveni §§ 397 a 401 tr.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1930, Ds I 3/30.)

Karna rada pro advokaty a kandidaty advokacie zamitla 7adost
obvinéného o odklad pravopla’me mu uloZeného trestu zastavem vyko-
navani advokacie na dobu tfi mésici.

Divody:

Zadost postradd zakonného podkladu. Platny karny fad pro advo-
katy a kandidaty advokacie, ktery je v prvni fadé smérodatny pro po-
souzeni pfipustnosti odkladu trestu, nezna viibec instituci odkladu
karného trestu a nelze proto zadost opfiti o tento zdkon. AvSak ani usta-
novenf trestniho fadu o odkladu trestu nemohou byti podkladem Zadosti,
nebot neni tu zdkonnych pfekazek ve smyslu § 397 tr. ., které by branily
okamZitému vykond trestu. Ustanoveni § 401 tr. ¥., které jedni o odkladu
trestu na svobodé¢, pfedpoklddd, Ze by byl neprodlenym vykonem trestu
ohroZen vydélek odsouzeného nebo vyZiva jeho nevinné rodiny, nebo
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se -odklad jevil naléhavé nutnym k uspofddani zalezitosti rodinnych.
Tyto ‘pfedpoklady tu nejsou dany. Obvinény odiivodiiuje Zadost tim,

Ze:jeho agenda vyzaduje z dfivodii své specielni povahy a namnoze
i komphkovanostl a jmenovité s ohledem na nezbytnost brzkého zlikvi-
dovani fady véci toho Casu zahdjenych, jeho denni styk se stranami,

s jejich kontrahenty a s riiznymi afady a mohla by pfi okamzitém vy-
konu trestu vzniknouti nejen jemu, nybrz i jeho mandantiim z pritahu
a z nemoznosti jeho. osobniho zdsahu Skoda zdkonodarcem ani karnou
radou nezamy$lend. V podstaté se domahd odkladu trestu z divodi své
zameéstnanosti, kteryzto dfivod by ovSem trval i v pifipadé povolem od-
kladu a mohl by byti i naddle uplatfiovan. Proto, kdyby se i pfi nej-
- SirS§im vykladu mohlo povazovati obdobné pouziti ustanoveni trestniho
fadu za pfipustné, nebyla by Zadost obvinéného vécné odivodnéna.
Povaha trestu, na ktery bylo uzndno po provedeném tstnim jednani
v uvazZeni veSkerych okolnosti pfitéZujicich a polehcujicich, jest takova,
ze by se pficilo zakonnému Gcelu trestu i z&jmu stavu, by vykon trestu,
jimZz byl advokat doCasné vyloucen z veSkeré Cinnosti advokatské, byl
odkladan podle libosti odsouzeného az na dobu, kdy se mu to hodj,
a v souzeném. pfipadé€ aZ na dobu soudnich prazdnin, to tim méné, ano
karné fizeni proti obvinénému zapocalo jiz v roce 1924, Ze se za fizeni
toho dopoustél novych Cinlt a Ze dale od dstniho lieni pfed nejvySSim
soudem v Brn€ uplynuly jiZ téméf C&tyfi nedéle, takZe mé&l dosti Casu,
by uéinil opatfeni, jeZ snad povaZoval pro svou osobu za naléhavé.

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatd advokacie nevyhovél, slySev generdlniho prokuratora, v se-
zeni nevefejném stiZznosti obvinéného do onoho usneseni.

Odavodnéni: .

Vyvody stiznosti nejsou s to, by seslabily nebo vyvratily sprdvnost
odivodnéni napadeného rozhodnutl karné rady advokatni komory
v Praze, uvedené pro zamitnuti ndvrhu stéZovatelova na odklad vykonu
trestu. Staél proto odkazati stéZovatele na toto oditvodnéni, které odpo-
vida i stavu véci, i zdkonu. Bezdfivodné stiZznosti bylo odepfiti tspéch.
Tim se stava bezpfedmétnym kone¢ny navrh stiZnosti, by bylo vyiceno,
ze se naklady nyni nafizené suspense neitaji mezi naklady podle §§ 39
a 41 karného statutu.

Cis. 110 dis.

Subjektivni nepoznani karné trestnosti skutkové podstaty o sobé ne-
omlouva pravé tak jako neznalost trestniho zakona v trestnim fizeni.
Ustanoveni § 10 advok. fadu o poohvo;nem Jzastupovém plati i v fi-
zeni nesporném (vyrovnavacim).
- Pravni zastupce zastupujici dluznika nesmi se (§ 10 adv. f.) uchazetn
o zastoupeni vyrovnacich véfitelii, pokud se o pfijeti vyrovnaciho na-
vrhu nedohodli.



