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préci-a nedostal se takto do postaveni, jeZ by snad bylo byvalo proi
méne vyhodno. Ze by byl byval k tomuto rozhodnuti donucen pohriuiZzkou,
zalobce vubec netvrdil. Pohnutku, pro kterou neuplatiioval svého zi-
konného naroku vii¢i Zalovanému, mohl ostatnd Zalobke miti pouze po
dobu trvani pracovniho pomeéru, nikoli vS8ak pfi vystoupeni z prace dne
4. ledna 1919, kdy mu nic nebranilo, by upravil s Zalovanym vzdjemné
naroky spole¢nym siuctovanim. Vzhledem na to iest nerozhodno, Ze podle
znéni § 1154 b) obé. zdk. Zalobce podrzel narok na faplatu za dobu, kdy
byl nemocen, nebof toto zdkonné ustanoveni platilo pron jen tak dlouho,
dokud se ndroku toho nevzdal. Soud odvolaci pravem poukdzal na usta-
noveni prvého odstavee § 1154 b) ob&. zdk., dle nchoZz zaméstnanec po
dobu nemoci jen tenkrdt nepozbude naroku na plat, kdyZ nemoci neza-
vinil amyslu¢ nebo hrubou nedbalosti. JestliZe totiZ zaméstnanec nc-
uplatiiuje po delsi dobu svého naroku dle § 1154 b) ob¢. zdk. a pfijima
platy v obnosech, odchylujicich se od tohoto zdkonného ustanoveni, tu
zaméstnavatel jcho mizZe davodné miti za to, Ze zaméstnanec vzdal se
naroku onoho micky, a zaméstnavatel nemd tudiz priciny, by patral, zda
zamdéstnanec zavinil svou nemoc Cili nic; postupem casu stéZuje se moz-
nost, zjistiti tuto okolnost, vzdy vice. Nema-li tedy délnik amyslu, vzdati
se onoho zdkonného naroku, ale odklada uplatiiovani jeho a pfijima platy,
nesrovnavajici se s ustanovenimi § 1154 b) obé&. zdk., nejednd dle zvyk-
losti a obycejli poctivého obichodu. Okolnost, Ze délnici dlouho neveédgli
o- ustanoveni § 1154 b) ob¢&. zak., jeZz vstoupilo v platnost dne 1. ledna
1917, jest jiZz proto nerozhodna, ponévadZ dovolatel sam uvadi, Ze dél-
nické organisace upozoriiovaly horniky na pravo, iim dle tohoto § 1154 b)
pifsluSejici, a Ze v roce 1918 hornici jiZ uplatitovali pfed soudy své do-
tycné naroky. Z dopisu, jejz zastupce ZzZalobctuv predloZil pfi odvolacim
ptreliCeni, vysvita, Ze Zalobce uplatfioval svii ndrok v(c¢i Zalovanému
upominkou ze dne 27. ledna 1919, nikoli tedy, jak dovolatel tvrdi, jiZ né-
kolik madlo dni po vystupu Zalobce z préace, ktery nastal dle souhlasného
predneseni obou stran dne 4. ledna 1919.

Cis. 270.

Nahradni povinnost stitu dle zakona ze dne 18. srpna 1918 &is. 317 . z.
nenj obmezena ani na pripady, s valeCnymi udalostmi pfimo souvisejici,
ani Casové na obdobi po puisobnosti zakona, nybrz vztahuje se v posléz
feceném sméry i na pripady od pocitku vilky az do piisobnosti zakona.

(Rozh. ze dne 25. z4f 1919, R T 362/19.)

Dne 21. ¢ervna 1918 doslo v P. k pouliénim vytrZnostem, pri nichZ
vojenskym oddilem, kterému bylo rozkazdno. rozehnati shluknuvsi se
lid, vypéleno bylo do davu asi 50 ran, jimiZ bylo nékolik osob usmrceno,
nékolik poranéno. Mezi jinymi usmrcen byl také tfinactilety Kare! H.,
zak paté tfidy obecné Skoly. Otec jeho Josef H. odvoldvaic se na usta-
noveni zédkona ze dne 18. srpna 1918 ¢is. 317 ¥. z. podal u vrchniho zem-
ského soudu v Praze na erdr republiky Ceskoslovenské jako pravni na-
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stupkyné byvalého statu Rakouského Zalobu o ndhradu $kody. Zalovany
erar vznesl proti Zalobnimu naroku namitky nepfipustnosti poradu prava
a veéené nepfislusnosti dovolaného vrchniho soudu zemského, jiZz nelze
odstraniti ani vyslovnou tmluvou stran. K oduavodnéni“obou namireik Za-
lovany erar prednesl, Ze ustanoveni zdkona ze dne 18. srpna 1918 ¢is. 317
f. z. se nevztahuii k pfipadu, ktery jest zdkladem Zaloby, protoZe a) uve-
veny zadkon ma na mysli pouze takové pripady usmrceni nebo posko-
zeni osob civilnich, které jsou v bezprostiedni souvislosti s valeCnymi -
udalostmi, a této souvislosti tu neni; b) dotleny zdkon, nabyv moci dnem
31. srpna 1918, dle vSeobecnych zasad pravnich, neptisobi zpét na pfi-
pady diiveEjsi, procez neize ho pouZiti na udalosti ze dne 21. Cervna 1918;
kdyZ vSak neplati zde zdkon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. z., nejen
nema mista zvlastni pfisluSnost vrchniho soudu zemského, nybrz vylou-
Cena jest viibec prislusnost fadnych soudi, jezto jde o narok odvozo-
vany z cCinu statnich organi, vykonavavsich vysostni prava statu, na-
roky takové vSak nepatfi na pofad prava. Vrchni zemsky soud
namitky zamitl, to z téchto duvodu: Procesni soud neshlediva obé
namitky bezduvodnymi, pokladaje za to, Z¢ zdkon ze dne 18. srpna 1918,
¢is. 317 f. z. vztahuje se k pripadu, ktery jest zakladem Zaloby. By
spravné a spolehlivé vystizen byl vyznam a dosah tohoto zdkona, nutno
‘hledéti k déjinam jeho vzniku. 'V té pfi¢in¢ ptichdzeji v tivahu tyto zdroje
zakona:

1. ndvrh poslancit Dra Grossa a soudr. ze dne 22. Servna 1917 &is. 336
priloh k t&snopisnym protokolim poslanecké snémovny, XXII. zase-
dani 1917,

2. navrh poslanci Dra Benkovice a soudr. ze dne 26. Cervna 1917
v pricing nahrady Skody osobam, za vilky politicky stihanym (nevinné
odsouzenym a zatCenym, protizdkonn¢ konfinovanym a internovanym)
¢is. 370 tychz pfiloh,

3. navrh poslancit hrab. Lasockého a soudr, v pii¢iné odSkodnéni osob
nevinné zatCenych, internovanych a konfinovanych, po pi¥ipadé jich po-
zustalych, jakoz i prislu$nikii rodiny osob nevinnd popravenych cis 883
tychz ptiloh;

4. zprava justicniho vyboru poslanecké snémovny z 28. tinora 1918
o navrzich pod 1. aZ 3. naznacenych, ¢is. 1004 tychz priloh;

5. jednani v 71. zaseddni poslanecké snémovny ze dne 12. bfezna 1918,
tésnopisné protokoly poslanecké snémovny XXII. sese, stranky 3593
a nasl.; ‘

6. usneseni poslanecké snémovny o zdkonu o povinnosti statu, nahra-
diti Skodu za bezprdavna poSkozeni civilnich osob za nyné&jsi valky, ¢. 1031
pfiloh k tésnopisnym protokolim poslanecké snémovny XXII. sese 1918:

7. zprdva komise pro justiéni zdleZitosti v panské snémovné ze dne
24, dubna 1918 &fs. 163 pfiloh k tésnopisnym protokolim panské sné-
movny XXII. sese 1918; : ‘

8. jednédni v 35. zaseddni panské snémovny ze dne 19. Cervence 1918,
tésnopisné protokoly panské snémovny XXII. sese, stranky 1125 a nasl.;

9. jedndni v 83. zasedani poslanecké sn¥movnv ze dne 26. Cervence
1918, t8snopisné protokoly poslanecké snémovny XXII. sese, stranky 4275
anasl, -~ . - ﬁ ’ ' i
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Z téchto navrhi, zprav, osnov a jednani ide na jevo toto: Bezpro-
stfedni podnét k dotCenému zdkonu daly ovSem politovanihodné pre-
hmaty organt voienskych a dCetnickych v prvnich dobdch vilky, hlavnd
v Hali¢i. NeZz hned pfi podani navrhu poslancti Dra Grossa a soudr.
&fs. 336 bylo vyslovn¢ poukdzano k tomu, Ze sice v § 12 statniho zaklad-
niho zdkona ze dne 21. prosince. 1867 Cis. 145 f. z. zasadné stanoveno
iest rucen{ statu za poruSeni prava, ktera byla zpiuisobena bezpravnymi
opatfenimi statnich zfizenci, Ze vsSak tprava tohoto ruceni byla vyhra-
zena zvlasStnimu zdkonu, k némuz (vyimouc zdkon syndikdtni) dosud
nedoSlo; Ze jest nyni svrchovany c¢as, by tato zdleZitost konoCnég Liyla
upravena a by byly utvofeny alespon ty zaruky, jeZ plati v fisi Némecké
od roku 1910 (zdkon ze dne 22. kvétna 1910), Ze se tudiZ navrhuie zdkon,
ktery by také pro stdt Rakousky stanovil rudeni za
statni zfizence, Citajick nimiosoby vojenské, pokud
jde o jejich C¢innost ve sluzbé vefejné., V t& priciné meél
§ 1 navrhovaného zdkona zniti v ten smysl, Ze, porudi-li statni z¥izenec
nebo statni Gfad, vykonavaje vefejnou moc jemu svérenou, umysliné nebo
z nedbalosti fifedni povinnosti, jemu vucéi osobdm tretim pfinaleZejici,
stat povinen jest ndhradou — v § 3 mélo byti vysloveno, Ze totéZ rueni
ma misto, poruSeno-li pravo afady neb osobami vojenskymi; dle § 12
mél zakon piisobiti zpét ode dne 25. Cervence 1914, platiti tudiZ p¥fi vSe-
likém poruSeni prdva, jeZ stalo se za valky. Vlada ptivodné€ prohlasila,
Ze sice nesouhlasi s tim, by zdkon o ruceni stidtu za poruSeni prava, jehoZ
dopustili se jeho afednici, plisobil nazpét, Ze viak jest ochotna, vyjmouti
iisté kfiklavé pfipady poruSeni prdva, jeZ se v této vdlce pfihodily, a
v téchto tézkych pfripadech uznati povinnost stitu k ndhradé Skody.
VIdda s pocdtku chtéla totiZ pfevziti povinnost k ndhradé Skody pouze
v téch pfipadech, kdy Cetnici atd. vykonali exekuci, kdy lidé byli skoleni,
aniZ byl nad nimi vynesen rozsudek smrti. Vybor vSak roz§ifil
tytopfipady a pozd€ji byla v dohod€ s vladou ve vyboru usnesena
osnova zdkona, jeZz predloZena byla poslanecké snémovné (&is. 1004 pii-
loh). Po kompromisu tedy vybor kone&nd prohlasil, Ze souhlasi, by za-
kon vynal nckteré pripady a by v téchto pfipadech, pokud se v této
vilce uddly — tedy se zpétnou phisobnosti od pocatku valky stano-
vena byla povinnost statu k nahrad¢ Skody. Zpravedaj pfi jednani o této
osnové zdkona v poslanecké snémovn¢ pak vyslovné prohldsil, Ze dle
tohoto zakona nastava povinnost stitu k ndhradeé sSkody, pfedevs§im v téch
pfipadech. kdy n¢kdo nezdkonnd& byl zabit nebo na t€le téZce poskozen
prislusnikem cCetnictva neb ozbrojené moci nebo k jeiich rozkazu. Také
zastupce vlady (ministr spravedlnosti) pfi téZe prileZitosti podotkl, Ze
pfedpokladem pro povinnost stitu k ndhrad® Skody ijest pravu odporu-
jici zabiti nebo zran€ni osoby civilni. Zdkon, na némZ poslaneckd. -sné-
movna dne 12, bfezna 1918 se usnesla, znél ve svém § 1 takto:

Byla-li osoba civilni v nynéjsi vélce pfisluSnikem ozbrojené moci
nebo Cetnictva nebo k jejich rozkazu bezprdvn€ usmrcena nebo na téle
poSkozena, jest stat povinen, dati pfiméfenou ndhradu za majetkopravni
jmy z toho vzniklé. Ndrok nema mista, dopustil-li se usmrceny nebo
poSkozeny skutku trestného, na ktery je stanovena smrt, nebo nebylo-li
bezpravné usmrceni nebo poSkozeni v Zadné souvislosti-s vykonem moci
slnZzebni. KdyZ pak panskd snémovna zabyvala se touto véci, bylo: ve
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zpravé komise pro justini zalezitosti (Cis. 163 priloh) zdaraznéno, Ze
ficelem a zakladni mySlenkou osnovy zdkona. jak poslaneckou snémov-
nou byla pfijata, jest, Ze stat ma ruciti za nasledky ufednich opatieni,
za valky ucinénych, nebyla-li kryta platnym pravem. Vyskytly se vSak
pochybnosti co do poimu »bezpravnosti«. Jen by tyto pochybnosti
byly odstranény, pozménéno bylo znéni § 1 a navrzeno, by v § 1 vy-
slovena byla zdsada, Ze za ujmy majetkoveé, jez vzeSly z do-
ty¢nych usmrceni nebo poSkozeni na téle (to jest dle toho, co vySe uve-
deno z usmrceni nebo poSkozeni civilnich osob za valky pfisluSniky
ozbroiené moci nebo Cetnictva nebo k jeiich rozkazu) stit ma dati pfi-
méfenor nahradu. Povinnost k ndhrad¢ §kwody plati pak
obecné¢ a naprosto, pokud neni tu nékterd ze zakonnych vyiimek,
jeZ justicni komisi byly ponavrZeny. Ve znéni, podle této zasady modi-
fikovaném, usnesen po té zdkon jak panskou, tak i poslaneckou snémov-
nou a byl sankcionovan. Z toho vSeho s dostatek vysvitd, Ze platnost
zakona zc dne 18, srpna 1918 ¢&is. 317 f. z. neni v€cné obmezena na
pfipady, s valeCnymi uddlostmi bezprostfedné souvisejici, nybrz Ze pro-
vedenim zasady, jiz v zdkladnim zdkong& statnim ze dne 21. prosince 1867
¢is. 145 zak. f. vyslovené, stanoveno bylo v ném — arci s obmezenim
casovym, totiZ 8§ obmezenim na dobu vialky — ruceni statu za vSe-
liké poSkozeni tam uvedené, jeZ statnimi tfady nebo pfislu$niky ozbro-
jené moci nebo C&etnictva nebo k jejich rozkazu osobdam civilnim bylo
zptisobeno a Ze toto zdsadni rucCeni vylouceno jest jen tehdy, kdyvz na-
stava nckterda z vviimek, v zdkoné taxativné uvedenych. JeZto pak neni
sporu o tom, zZe usmrceni nezl. Karla H. stalo se za vilky a Ze bylo
zpusobeno prisluSniky ozbrojené moci, dluZzno uznati, 7ze zdkon ze dne
18. srpna 1918 ¢is. 317 f. z. se vztahuje k pfitommému pfipadu. Vzhle-
dem k tomu, Ze v zdkoné ukldda se statu povinnost k nahradé Skody za
bezpravnd poSkozeni v nynéj§i vdlce &ili za nynéisi valky, nebylo
tfteba, by v ném zvlast bylo stanoveno, Ze pusobi zpét na ptipady pfi-
hodivsi se ve valce, ale pfede dnem vyhldSeni zdkona. Jen mimochodem
se pfipomina, Ze bylo ve zprdavé justicniho vyboru poslanecké snémovny
(Gis. 1004 p¥iloh) uvedeno, Ze zdkon se ty¥ka vsech poSkozeni, kterd se
stala v nyné&isi valce, tedy od jejiho vypuknuti, — a Ze tento
vyklad vyslovné s diirazem vytéen byl v zaseddani vyboru jak vyborem,
tak i zastupci vlady. Podobné prollaseni uclinéno také zastupcem vlady’
(ministrem spravedlnosti) v poslanecké snémovn& pfi jednini o osnovd
zakona ft&snopisné protokoly strianka 3596, sloupec druhy, posledni od-
stavec). KdyZ tomu jest tak, jak vySe vyloZeno, nelze divodnd pochy-
bovati, Ze jde o spornou zaleZitost, kterd zvlastnim =zakonem vyslovné
sondiim byla pfikdzédna a pro kterou byla stanovena zvlastni pfisluSnost
vrchniho soudu. zemského jako procesniho soudu stolice prvé. Namitky
nepfipustnosti pofadu prava a vécné nepfislu$nosti dovolaného soudu
nejsou tedy odtvodnény a byly zavrZeny. Otdzky, zda Zalovany eréar
pasivné jest legitimovan a zda jest tu néktery ze zdkonnych davodi
omluvnych, tykaji se véci hlavni; o nich bude jednano, nabude-li toto
usneseni moci prava.

"Nejvy38i soud nevyhovél rekursu financ¢n{ prokuratury, po-
ukdzav k spravnému odiivodnéni prvé stolice a podotknuv, Ze v zdkoné
ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 317 f. z, nebylo tfeba vyslovné uvddéti, Ze
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ucinkuje nazpét, ponévadZ z jeho znéni: »byla-li v nyn&jsi valce...« ne-
pochybné vyplyva, Ze jeho ustanoveni tyée se veSkerych pfipadil ve
vdlce 1914—1918 sbehlych, a Ze tudiZ v odporu s predpisem § 5 ob¢, zak.
ma nazpé€t ucinkovati.

Cis. 271.

Nepripustnost poradu prava pro narok na nahradu $kody, zpiisobené
vadnym stavem nouzového bytu tomu, komu byt obei u vykonu bytové
péce byl prikazan.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1919, R [ 371/19.)

Obci B dany byly vojenskou sprdvou bezuplatné k pouziti pro byto-
vou péci dastojnické bardky byvalchq zajateck¢ho tabora. Uchazecium
0 nolizovy byt vydavala obec zvlastni poukazky, jeZ ie opraviiovaly, by
do bardkn vstoupili, vhodné bytové mistnosti si vvhledali a v nich pak
bydleli. Mistnosti ty pfenechdviny pak uchazedim beziaplatné jako byt
z nouze. Pouze za pouzivdni elektrického osvétleni placeno obci pfimeé-
fené odskodné. S Fecenou poukdzkou odebral se A do bardaki. Vstoupiv
do iednoho z nich utrpél tézké zranéni tim, Ze spukreld podlaha bardku se
pod nim probofila. Zaloval proto obec o nahradu $kody. Zalovana obec
vznesla namitku nepfisluSnosti pofadu prdva. Procesni soud prve
‘stolice ndmitku tu zavrhl v podstaté proto, Z¢ mezi obci a Zalobcem
zalozen byl prikdazanim nouzového bytu pravni pomér, jenz, jsa napo-
dobeninou poméru najemniho, jest pomérem soukromopravnim, byt i uzi-
vani bytu poskytnuto bylo beztuplatné, ponévadZ jednak tplatnost neni
podstatnym znakem smlouvy ndjemni, jednak obec sama voienské spravé
za pouzivani barakti niceho neplatila, a byf i obec nebyla vlastnici ba-
raki, ponévadZ obec nadana byla vojenskou sprdvou takovou meci nad
bardky, jez jinak jest jen vyronem prava vlastnického. Rekursni
souwd odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu préava, ponévadZ diivo-
dem Zalobniho nédroku jest v podstaté zanedbani mistné policeini povin-
nosti obei hledic k nebezpednému stavu bardkt (§ 28 Ces. obec. zfiz.) a
jednd se zde tudiZz o ndhradni néarok, o jehoZz diivodnosti naleZi rozho-
dovati afadiim spravnim (§ 37 es. obec. zfiz.)

Neijvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalujici strany.
Diuvody:

Pro otazku, zda pfipustnym jest pofad prdva, rozhodnou je podstata
a povaha prdvniho naroku. Po této strance nezéaleZi pfedevS$im na tom,
Ze jde o narok majctkoprdvni. Nenif majetkoprdvni pomér o sobé totoz-
nym s pomérem soukromopravnim, jeZto' i v prdvnich vztazich jednot-
livelt jako pfisludnikdt organickych svazilt vefeiného prava (stitu, zemg,
obce atd.) k témto svazim vznikaji naroky majetkopravni. RovnéZ o
sob& nerozhodno, zda narok opird se o pravotvornou skuteCnost, jeZ
jako 1. zv. pravni duvod doSla zidkonné tpravy a prdvnického propraco-
vani hlavné v priavu soukromém. Jsouf pravotvorné skutefnosti téhoZ



