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navrhu na vyklizeni podle § 575 tfeti odstavec c. f. s. Pro nazor, Ze
v této souvislosti jest rozezndvati mezi ucinnosti a vykonatelnosti vy-
povédi, neni v zakoné¢ podkladu, zejména jej nelze opfiti o pfedpis
§ 1114 ob¢. zak., jenz pfiznavd — ovSem v jiné souvislosti — ucinnost
i vypovédi nevykonatelné. Nepravem se dovolani pro svilij nazor odvo-
lava také na vyvody Neumannova komentaie k § 575 c. f. s., nebof
i tam jest slova vykonatelnost zfejmdé pouzlto ve smyslu slova ucinnost,
nikoli, ]ak vyklada dovolani, v protikladu k nému. Stejn¢ bez souvislosti
s véci jsou rozhodnuti, kterd dovoldni cituje. To plati zejména o zdej-
$im rozhodnuti, uvefejnéném pod ¢is. 9002 sb. n. s. Jeho v dovolani
uryvkem uvedena véta se tyka poméru, jenz, jak v rozhodnuti naznaceno,
neodpovidad sb&hu véci, tvrzenému o souzeném pfipadé Zalobkyni. Plati
to neméné o rozh. videfiského Nejvyssiho soudu ze dne 2. bfezna 1915,

j- Rv Il 92/15, jez doliCuje, ze nelze znovu vypovédeéti najemni
smlouvu, ktera byla jiz jednou vypovédéna a tedy v dobé druhé vypo-
védi tu jiz nebyla. Plati to kone¢n¢ i o rozhodnuti téhoz soudu ze dne
6. Cervence 1915, ¢. j. Rv II 408/15 (GI. Ung. sb. &is. 7524 n. f.),
feSicim otazku, zda zanikd ndjemni pomér neformalni mimosoudni vy-
povédi, proti niZz nebyly podany namitky. O vSe to tu nejde.. Jde tu
jen o pravni otdzku, jaky ma vyznam zmeSkani lhity, v § 575 tfeti od-
stavec c. I. s. stanoven¢ k podani vyklizovaciho navrhu, pro ndjemni
smlouvu soudni vypovédi preruSenou, a tuto bylo vyfeSiti ve shodé
s rozhodnutim ¢&is. 7829, na néz bylo shora poukazano. |

' Cis. 9725.

Domaha-li se ohroZena strana k zaji$téni naroku na volné nakladani
svym podilem na vkladu na spole¢né vkladni kniZce prozatimniho opa-
tfeni uloZzenim vkiadni knizky na soudé€, neni povoleni prozatimniho opa-
tfeni na zavadu, Ze i odpiirce ohrozené strany ma narok na podil na
vkladu.

(Rozh. ze dne 13. bezna 1930, R I 60/30.)

)

Navrh, by k zaji§téni naroku navrhovatelova na nakladani se spo-
le¢nou vkladni knizkou bylo povoleno prozatimni opatieni natizenim
odplirkyni, by ulozila vkladni knizku na soud¢, soud prveé sto-
lice zamitl, rekursni soud povolil prozatimni opatfeni. D 1-
vody: Nejde o zajisténi penczit¢ pohledavky stézovatele, nybrz o za-
jisténi jeho naroku na nakladani se spole¢nou vkladni spofitelni knizkou
a jest ploto navrh na povoleni prozatimniho opatfeni uloZzenim vkladni
knizky na soudé posuzovati podle ustanoveni §§ 381 a 382 &is. 1 ex. f.,
nikoliv podle ustanoveni § 379 ex. f., jak myln¢ &ini prvni soud. Prvni
soud zjistuje podle trestniho spisu, Ze st¢Zovatelova odpiirkyné doznala,
Ze spole¢nou vkladni knizku, zné&jici na oba manzele a vazanou heslem
uschovala a ze stézovateli odpira s ni nakladati, neshledava vsak toto
po¢inani odplirkyné za takové, by jim bylo zmafeno nebo ztiZeno do-
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byti pohledavky stézZovatelovy, a proto navrh zamitl. Uvazi-li se vsak,
ze jest tu hrozici nebezpe¢i ve smyslu ustanoveni § 381 ex. f., je-li
obava, Ze by jinak soudni vymahani neb uskute¢néni sporného naroku
zvlasté zménou stavu, jaky tu jest, bylo zmafeno nebo ztizeno a podle
hofej$iho skutkového zjisténi polinanim Zalované skute¢né zména do-
savadniho stavu hrozi, ba jiz byla pfivod¢na, jest navrh stézovatelilv,
any jinak pfredpoklady pro povoleni zadaného prozatimniho opatfeni
ve smyslu ustanoveni shora cit. zakonného ustanoverni jsou splnény,
opodstatncn
Nejvys3838i soud nevyhovél dovolacmm rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné odtvodnil, pro¢ ma nebezpeci podle § 381
is. 1 ex. f. za osvédCené. Pokus dovolaciho rekursu, k vyvraceni jeho
divodt dati vyrazu suschovala« vyklad, Ze zalovana jen odepfela dati
Zalobci knizku k disposici, selhava, protoze jest v rozporu i s doznanim
Zalované v protokolu ze dne 21. Cervence 1929 i s obsahem Zaloby, jichz
se dovolaci rekurs dovoldvd, Vyvody, ze zalobcliv narok, by Zalovana
vydala vkladni kniZku tfeti osob¢, neni odfivodnén, netfeba se obi-
rati, protoze zatimni opatfeni se jeho netykd, nybrz bylo povoleno jen
k zajisténi zalobcova naroku na volné nakladani vkladni knizkou. Za-
lobce se podle kone¢ného navrhu zalobniho ov§em domaha jen volného
nakladani svou polovinou vkladu na spornou vkladni knizku ulozZen¢ho.
Nez ze zalobniho pfednesu jasn¢ plyne, Ze se pravé k tomuto tcelu, bv
svym podilem ria vkladu mohl volné¢ nakladati, domaha volné¢ho nakla-
dani vkladni kniZzkou jako nepostradatelnym prostredkun pro nakladani
vkladem. Pro povoleni zatimniho opatfeni neni zavadou ze 1 zalovana
ma narok na — druhou — polovici vkladu. Této jeji polovice se za-
timni opatfeni netyka. Je Zalované¢ ziistaveno, by, nez vkladni knizku
slozi u soudu, se svou ¢astkou na ni uloZzenou podle své viile, nez bez
ujmy prav zalobcovych naloZila. Mimo to se Zalovan¢ pfipomind moz-
nost v napadeném usneseni vyslovena, ze mize slozenim 27.000 K¢ za-
timni opatfeni zbaviti G¢innosti. K tomu, co Zalovana doli¢uje o neodii-
vodnénosti zalobniho naroku v Zalobni odpovédi, nelze miti zfetele,
protoze podminky zatimniho opatfeni jest posuzovati podle stavu véci,
lak se jevi v dobé rozhodovani prvé stolice o navrhu. ‘

Cis. 9726,

a’itel poboéného zavedu miiZze z obchodii jim provedenych zalo-
Vatl a b yti Zalovan pod firmou pebocného zavedu. Tak je tomu i ohledné
generalniho reditelstvi cizozemské pojistovaci spolecnosti, jez jest oprav-
néna vyvinovati samgstatngu ¢innost kupeckou, najmé samostatné uza-
virati pojist'evaci obchody.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, R 1l 67/30.)



