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okolnost tato nebyla mezi zti¢astnénymi stranami viibec sporna, i Zada-li
k pritkazu této okolnosti néjakych zvlast kvalifikovanych ditkazii, — ne-
Ize toto odiivodnéni vzhledem k vysledkiim priivodniho fizeni uznati ze
dostateéné. — — —

Ponévadz z naf. rozhodnuti je patrno, Ze hlavnim duvodem pro za-
mitnuti ndmitek st-1i v tomto bodé byl shora uvedeny nespravny pravni
nazor, jenz zfejmé také mél v zapéti, Ze zal. ifad vyvraceni skutkovych
tvrzeni st-1ii nevénoval nalezité péce, sluSelo rozhodnuti jeho zruSiti pro
nezakonnost.

C. 8543.

Samosprava obecni.—Zdravotnictvi: Je primaf vie-
obecné vefejné nemocnice méstské vyloucen z volitelnosti do méstské
rady? :
(Nalez ze dne 9. dubna 1930 ¢&. 5848.)

V & ¢c: MUDr. Rudolf P. v D. (adv. Dr. Kar. Loos z Dé&Cina) proti
zemské spraveé politické v Praze o volitelnost do obecni rady. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim zrusil Zal. ifad k podanym namitkam
volbu st-le za ¢lena méstské rady v D., provedenou dne 7. listopadu 1927,
z diivodu, Ze st-1 jest primafem Véeob. vef. nemocnice mésta D. a jako
takovy podleha podle §11¢.1,§ 13 bodu 1 a § 29 odst. 1 dosud platného
statutu této nemocnice dlsc1plmarm pravomoci obecniho zastupitelstva,
takze jsou u ného splnény predpoklady nevolitelnosti do obecni rady
podle § 5 & 1 véty druhé fadu voleni v obcich.

O stiznosti do rozhodnuti tohoto podané uvaZoval nss takto:

Paragraf 5 fadu voleni v obcich (zak. ¢. 75/19 ve znéni zak. ¢. 253/22)
stanovi, Ze zamé&stnanci obecni, nad nimiz pfislusi obecnimu zastupi-
telstvu nebo obecni radé moc disciplinarni, nemohou byti zvoleni za
¢lena obecni rady. Stanovi tedy zdkon dvé podminky této nevolitelnosti:
jednak aby osoba, o niZ jde, byla obecnim zaméstnancem, jednak aby
nad osobou tou pfislusela dlSC moc obecnimu zastupitelstvu nebo obecni

radé.

V daném pfipadé vytykali zi&astnéni Rudolf G. a spol. ve svych na-
mitkdch proti volbé st-lové do mést. rady, Ze st-1 jest nevolitelny do

‘méstské rady, poncvadz jako primaf vSeob. vef. nemocnice podléha disc.
pravomoci méstské rady. Pfi tom Vyslovne poukazali na ustanoveni § 5

odst. 1 vol. fadu, &imZ zaroven tvrdili, Ze st-1 jako primaf uvedené ne-
mocnice zaméstnancem obecnim jest. Tyto namitky byly st-1i sdéleny
a byla mu tim déana pfilezitost, zaujmouti k nim stanovisko. Této pfiie-
zitosti st-1 také pouzil, le¢ ve svych vyjadfenich ani slovem se nezminil,
resp. nepopfel tvrzeni v namitkdch obsaZené, Ze jest obecnim zamést-
nancem. Tim tedy, Ze toto tvrzeni namitek aepopfel, implicite spravnost
jeho uznal. Za tohoto stavu nemél Zal. afad diivodu, aby spravnost tohcto
tvrzeni bliZze odlivodnoval. JestliZe vSak st-I teprve ve stiZznosti podané
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k nss-u pfichdzi s namitkou, Ze neni obecnim zaméstnancem, pfivadi tim
v tomto stadiu jiZ nepfipustné novum.

St-1 vznasi ovSem také ndmitku, Ze disc. moc, jez nad nim pFislusi
obci, neni vylu¢na, ponévadZ podle § 29 stanov jest k platnosti disc. opa-
tfeni proti primafi tfeba potvrzeni zv-u. Namitku tuto neshledal nss dii-
vodnou. Pfedem neni spravné tvrzeni st-lovo, Ze kazdé disc. opatieni proti
primafi nemocnice podléha schvaleni zv-u. Potfeba schvaleni zv-em, nor-
" movana v § 29 odst. 4 stanov, vztahuje se zfejmé jen na opatfeni uve-
dend v odstavci nejblize pfedchozim, a je ho tedy ohledné lékafti tieba
jen pfi nejpfisnéjSim trestu, jejz vrchni sprava nemocnice miize 1ékafiim
viibec ukladati, t. j. pfi sniZeni plath. Naproti tomu k udéleni vytky a
ditky takovéhoto vysSiho schvaleni tfeba neni. Jiz tim je tedy dovodéno,
Ze asponi v téchto pfipadech pfislusi mést. zastupitelstvu nad st-lem i vy-
lu¢nd moc disciplinarni. AvSak i v pfipad@ sniZeni sluzného pfislusi mést.
zastupitelstvu nad st-lem disc. moc ve smyslu § 5 bodu 1 vol. f., tfebas
k opatfenim tohoto druhu je tfeba schvaleni zv-u, nebot zdkon k vylou-
Ceni z pasivniho prava volebniho do obecni rady nezada, aby §lo o vy-
luénou disc. moc obecniho zastupitelstva, resp. obecni rady, nybrz pro-
hlaSuje za nevolitelného kazdého obecniho zamé&stnance, nad nimzZ uve-
denym organiim pfislusi disc. moc jakdkoli, tedy tfebas i obmezena schva-
lovacim pravem nadfizeného ufadu. Dovolava-li se stiznost pro svilj
opalny nazor nal. Boh. A 699/21, ¢ini tak nepravem, nebot nilez tento se
otazkou vykladu § 5 bodu 1 vol. f. do obci viibec nezabyva.

C. 8544.

Zivnostenské pravo: * Dispens od prikazu zpiisobilosti
k nastoupeni Zivnosti v § 38 odst. 3. a 4. Zivn. f. uvedenych ve smyslu
§ 13 a), odst. 6 Zivn. f., Ize udéliti jen vyjimecné, t. j. jsou-li tu di-
vody ohleduhodné.

(Nélez ze dne 10. dubna 1930 &. 5850.)

V & c: Gremium kupcii pro soudni okres D. proti ministerstvu ob-
chodu o dispens od priitkazu zpfisobilosti pro obchod se smiSenym zboZim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

D i vody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. obch. v pofadi instan-
¢nim vymér osp-¢ v D. z 1. zafi 1926, kterym byla Emilu F. udé€lena
dispens od priikazu zptisobilosti za i€elem pfechodu od obchodu s potra-
vinami k obchodu se smiSenym-zboZim v L.

StiZnost uvadi, Ze Zzal. tifad neopatfil naf. rozhodnuti vlastnim odi-
vodnénim, nybrZ recipoval diivody obsazené v rozhodnuti zsp-¢é; ty vsak
nelze povaZovati za skutené a fadné odiivodnéni, a nasledkem toho
neni mozno naf. rozhodnuti pfezkoumati, coz zaklada vadu fizeni. Tuto
namitku dluZno uznati déivodnou.



