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nosti, plati to pfece jen o takovych, jeZ nejpozdéji az do rozhodnuti
prvni stolice vznikly a jeZ, kdyby byly uplatfiovany, mohly by miti vliv
na toto rozhodnuti, pozdé&jSich skuteCnosti lze pfipadné jen pouzm
k opodstatnem nove podobne zadosti, aviak vyssi stolice nemohou k nim
pfihlédnouti pr1 své pfezkumné &innosti. Z téhoZ divodu nesejde
také na tom, Ze rekurent byl ptelozen od okresniho soudu v S. k okres-
nimu soudu v H., ¢imZ se diisledkem ‘mensiho cinovného jeho rolni
ptijmy snizily o 456 K¢.

Cis. 13176.

Je-li pravoplatné zjiStén ruCebni zavazek vefejné obchodni spolec-
nosti v likvidaci z pravniho jednani likvidatorii, nelze zkoumati ve sporu
o Zalobé spolec¢nika podle § 36 ex. f., zda Slo o pravni jednani, jez uza-
vieli likvidatofi v mezich své zakonne piisobnosti.

Namitka nespravného doruceni Zaloby ve sporu proti spoleénosti
v likvidaci a nedoruceni rozsudku i druhému likvidatoru nemuze byti
predmétem zaloby podle § 36 ex. f.

Ustanoveni § 11 ex. f. vztahuje se i na exekucni tituly vydané proti
vefejné obchodni spole¢nosti v- likvidaci.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, Rv II 781/32.)

Na zakladé exekuéniho titulu proti vefejné obchodni spoleCnosti
Antonin O. v likvidaci byla Zalované povolena exekuce na jméni Zalobce,
byvalého spolefnika vefejné obchodni spoleCnosti Antonin O. Zalobu
o nepfipustnost exekuce procesni soud prvé stolice zamitl
Dtivody: Pokud jde o namitku, Ze nenastala pro vykonatelnost na-
roku proti Zalobci pravni posloupnost mezi firmou v rozsudku za dluz-
nika poznacenou a mezi zZalobcem (§ 36 &is. 1 ex. f.), uvadi Zalobce, Ze
- firma v rozsudku jako dluznik poznalend v tomto doslovu neexistovala
a vitbec neexistuje, tim méné jako vefejna obchodni spole¢nost, na niz
by byl Zalobce stiastnén jako osobné ruéici spole¢nik, Ze Antonin O.
ml. sdm nebyl opravnén bez souhlasu Zalobce za likvidujici spoleCnost
vitbec jednati, Ze likvida¢ni spole¢nost neni vefejnou obchodni spole¢-
nosti podle €l. 133 obch. zak. Toto tvrzeni Zalobce jest nespravné a ne-
odpovida stavu véci, ponévadZ ma soudce vypisem obchodniho rejstfiku
zjiSténo, Ze plivodné byla dne 30. ledna 1909 ptfihlaSena jako firma
Antonin O., kterd se ode dne 1. prosince 1925 prlstoupemm Antonina
O-a ml. stala vefejnou obchodni spolefnosti, a jmenovani byli jako
spole¢nici této firmy Antonin O. st. a Antonin O. ml. Zastupovati spo-
le€nost byl oprédvnén kazdy spoleCnik samostatné. Pod datem 23. ledna
1929 jest jako dalSi zapis uveden: Spole€nost se zruSila a likviduje.
Firma jakozto likvida¢ni ma nyni dodatek »v likvidaci«. Zastupovati
opravnéni jsou oba likvidatofi jen souborné. Dnem 1. srpna 1930 byla
firma vymazadna. Z toho jest zfejmo, Ze Zalobcovo tvrzeni v tomto
sméru neni spravné a odporuje udani, jeZ bylo ulinéno v exekucnim
rizeni pfi vyslechu dne 20. listopadu 1929, kde Zalobce vyslovné uznal,



—— Cis. 13176 —
20 ’

7e az do zruSeni spole¢nosti byl jejim vefejnym spole¢nikem. Nespravne
jest i dal3i tvrzeni, Ze Antonin O. ml. sdm nebyl opravnen za likvidacni
spole¢nost samostatné jednati, ponévadz ¢l. 136 obch. zak. pravi, ze lik-
vidatofi zastupuji, nemé&li-li nic jiného ustanoveno, kolektivné. Kromé
toho poukazuje se na ustanoveni ¢l. 138 obch. zak., podle néhoZ omezeni
rozsahu obchodnich jednani likvidatorii nema proti tfetim osobam pravni
ucinek. Druh4 namitka Zalobce, Ze nenalezel k odsouzené spole¢nosti
jako osobné rucici spole¢nik a Ze tedy nerulil za néarok rozsudkem a
zapujCkami v Zalobé zaloZeny, jest rovnéZ nespravné a odporuje ob-
chodnimu rejstfiku. Podle ustanoveni ¢l. 112 a 144 obch. zdk. ruci spo-
leCnici za veSkeré zavazky spoleCnosti solidarné a s celym svym jmé-
nim. Ani tfeti namitka zalobcova z divodu osoby neni nikterak odi-
vodnéna, ponévadZ Zalobce za zdvazky ujednané za likvidace ruci
(€l. 144 a 112 obch. zédk.). Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dfivody: Jest sice pfisvédCiti odvolateli, Ze likvidace spo-
leCnosti miiZze nastoupiti teprve, kdyZ spoleCnost byla zru$ena, jakz
ustanovuje ¢l. 133 obch. zak., avSak zruSenim spole€nosti-a zahajenim
jeji likvidace neméni se nic na dosavadnim poméru jednotlivich spo-
leCnikit ke spoleCnosti dfivéjSi i k nyné&js§i spoleCnosti v likvidaci, na
nichZ pfece, aZ na formalni stranku jejich zruSeni, se nic nezménilo, na-
opak Cl. 144 obch. zdk. vyslovné stanovi, Ze snehledé ke zruseni spo-
le€nosti plati dale aZz do skonceni likvidace ustanoveni II. a IiI. oddilu
II. knihy I. titulu obch. zak., zejména co do poméru spolecnikit navzajem,
iakoZ i proti tfetim osobdm. To plyne jiZ z povahy véci. Likvidace spo-
leCnosti jest urlena k tomu, by vyfidila vSechny dosud nevyiizené véci,
zejména i zavazky spoleCnosti proti tfetim osobdm, k CemuZ piirozené
budou museti likvidatofi, neni-li tu jméni spole¢nosti a necht&ji-li sah-
nouti k vyrovnani nebo ke konkursu, obstaravati si prostfedky penézni,
jisté vypiij¢kou, a neni pochybnosti, Ze za takové dluhy ucinéné k thradée
zavazkil likvidujici i byvalé vefejné spoleCnosti, ru¢i byvali spole¢nici,
nikoliv likvidatofi, ktefi jsou jen vykonnymi organy likvidujici spolec-
nosti a dokonce v jistém poméru podrobeni usnesenim spoleénikfi. Zod-
povédnost likvidatorli ovSem neni zodpovédnosti spole¢nickou, ale,
jsou-li osoby likvidatort a spolefnikit totoZné, kryje se jejich rudeni
s ruenim spoleCnikil, a nelze seznati, kdo by mél ruiti za diuhy, jeZ
ucini likvidatofi, spole€nici ku provedeni likvidace, neZ oni sami jako
byvali a ve smyslu ¢l. 144 obch. zak. aZ do skonéeni likvidace jsouci
gpoleCnici. Nebyl proto spor posouzen pravné nespravng, uznal-li prvy
soud, Ze zalobce jako byvaly spoletnik firmy Antonin O., nyni v likvi-
daci, ru¢i za zavazky osobné, pokud byly vefejnou spole¢nosti v likvi-
daci bud’ jako dfiv&jsi zavazky jiZz pozlistavajici uznany, nebo jako nové
k provedeni likvidace kontrahovany. Zdali se tak v souzeném piipadsd
stalo, bude rozvedeno v dalich vyvodech o dalsi namitce odvolatele.
Ani co do § 11 ex. T. nelze pFisvéd&iti nAmitkdm odvolatele, jenz v tomto
sméru piehliZi, Ze § 11 ex. f. v obou odstavcich upravuje moZnost po-
voleni exekuce, v prvnim, Ze na podkladé rozsudku zng&jiciho proti spo-
le¢nosti Ize povoliti exekuci na jm&ni jednotlivého spoleénika, prokaze-li
se, Ze byl jeSt€ spole¢nikem v dobg, kdy se o exekuci 74d4, v druhém
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odstavci pak, Ze, ma-li na podkladé takového titulu byti povolena exe-
kuce proti byvalému spoleCniku nebo po zruSenf spole¢nosti, musi po-
volujicimu usneseni pfedchazeti vyslech povinného nebo zastupcit spo-
le¢nosti, kteréhoz ustanoveni exekuéni soud dbal a pifi vyslechu, jak

P

uznava, ze do zruSeni spoleCnosti byl jejim vefejnym spolecnikem,
a z rejstiiku obchodniho zji$téno, i likvidatorem. Co do namitky odvo-
latele, Ze rozsudek, tvofici exekuCni titul, nebyl vydan spravnég, jeito
odvolateli jako likvidatorovi nebyla dorucena ani Zaloba ani obsilka,
a¢ podle rejstiiku méli likvidatofi zastupovati kolektivné, jest ho pouka-
zati na ustanoveni jednak ¢l. 138, jednak posledniho odstavce ¢l. 144
obch. zak. a podotknouti, Ze, stéZuje-li si odvolatel z diivodu, Ze nebylo
dbano kolektivniho zastoupeni a Ze proto zadvazek a rozsudek pro néj
neplati, jezto druhy likvidator ho o sporu neuvédomil, jest to véci jeho
poméru k druhému likvidatorovi, by proti nému uplatiioval ndhradu pfi-
padné Skody, nemfiZze vSak byti na djmu pradviim osob tfetich.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani. -

Divody:

I po pravni strance (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci soud véc
spravné. Nezalezi na tom, zdali vefejna obchodni spolefnost v likvidaci
jest pokraCovanim pivodniho pravniho dtvaru ¢&i utvarem novym, po-
névadz rozhodujicim jest jen, zda spole¢nik vefejné obchodni spolec-
nosti ru¢i celym svym jménim i za dluhy ze zaptijcky, kterd byla uza-
viena za likvidace. Spravné rozieSil odvolaci soud tuto otazku kladné
v souhlasu s rozhodnutim ¢&is. 11.385 sb. n. s., kde bylo vysloveno, Ze
z pravnich jednani, jeZ uzavfeli likvidatofi v mezich své zakonné piisob-
nosti; jsou spoleCnici zavazani pravé tak, jako z pravnich jednani za-
konnych zéastupcli spole€nosti za jejiho trvéani, $lo-li o obchody, jez
sméli likvidatofi nové ujednati. Zda Slo o zapidij¢ku k takovému ucelu,
nelze zkoumati ve sporu o Zalobé& podle § 36 ex. f., ponévadz rozsudkem
pro zmeSkani ze dne 27. Cervna 1929 byl ndrok Zalované strany na vra-
ceni zaphjcky proti spolecnosti v likvidaci pravoplatné uznn a tim i ru-
Cebni zavazek vefejnych spole¢nikil zjiStén. Zaloba podle § 36 ex. f.
nesméfuje proti existenci ndroku a nelze ji uplatiiovati nespravnost roz-
sudku s hmotnépravniho hlediska, nybrZz sméfuje jen k tomu, by bylo
rozhodnuto, zda jest narok zjitény na zaklad€ rozsudku dospély a vy-
konatelny i proti Zalobci z diivodu, Ze jest spoleCnikem vefejné obchodni
spolecnosti, nyn{ v likvidaci. Podle § 306 ¢is. 1 ex. T. jsou okolnostmi roz-
hodujicimi pro dospélost a vykonatelnost minény jen pfipady § 7 druhy
odstavec ex. f., takZe ndmitka nespravného doruleni Zaloby ve sporu
proti spole¢nosti v likvidaci a nedorueni rozsudku i druhému likvida-
toru nemfiZe byti pfedmétem Zaloby podle § 36 ex. f. (srovnej rozhod-
nuti &is. 3162 a 6725 sb. n. s.). Qkolnosti vytCené v v § 7 druhy odm
stavec ex. f. Zalobce viibec neuvedl, namitnuv jen nespravné doruceni
zaloby a rozsudku a ptfekroCeni mezi pfisobnosti likvidatora Antonina
O-a mlad$iho. Ustanoveni druhé véty § 36 ¢is. 1 ex. f. o nedostatku
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osvédCeni o pravni posloupnosti povinného (§ 9 ex. f.) nepfichazi viibec
v uvahu, ponévadz stali, Ze povinny (Zalobce) byl spoleCnikem vefejné
obchodni spole¢nosti. Tfeti namitka § 36 Cis. 2 prva véta ex. f., Ze nebyl
spole¢nikem, byla opalnym zjiSt€énim vyvracena. A Ctvrtou namitku
§ 36 ¢&is. 2 druhd véta ex. f., jeZ by mu plynula proti vymahajici véfi-
telce z jeji osoby, viibec ani neprovedl, nebot netvrdil, Ze jeho rucebni
zavazek pravé proti vymahajici véfitelce zanikl (vzdanim ‘se, zauctova-
nim, smirem a pod.). Zbyva jen vytka, Ze se § 11 ex. f. nevztahuje na
exekuéni tituly vydané proti spoleCnosti v likvidaci, ponévadzZ tento pfi-
pad pry tam vyslovné neni feSen. Nez pii tom dovolatel prehlizi,
ze podle druhého odstavce § 11 ex. I. lze na zékladé exekuéniho
titulu proti verejné spoleCnosti vésti exekuci proti vefejnému spo--
leéniktt i po zruSeni spolenosti (€. 123 az 128 obch. zak.), kdyz
byl povinny mnapred vyslechnut o otazce ruceni. Jiz z toho patrno,
ze zdkon kladl pii tom diuraz jen na otdzku rudeni a podle motivit
(str. 154) jste ucelem § 11 ex. f. zameziti zejména promlCeni pohledévek.
proti spolenikiim po zruSeni spoleCnosti, ponévadZ pocCind promlceci
doba pohledavek dospivajicich po zapisu zruSeni spolecnosti do obchod-
niho rejstfiku podle ¢l. 146 tfeti odstavec obch. zdk., hned dospélosti.
Z toho patrno, Ze zdkonodarce neminil €initi rozdil mezi pohleddvkami
vzniklymi proti spole¢nosti za jejiho trvani a mezi pohledavkami vznik-
lymi po jejim zruSeni za likvidace a Ze pravé tyto pohledavky chtél
vylouditi, nybrZ naopak chtél zajistiti veSkerym pohleddvkam proti spo-
leCnosti, za které vefejni spoleCnici ruci, co nejrychlejsi vykonatelnost.

Cis. 13177.

Pravomoci usneseni 0 zabaveni pohledavky neni zabranéno tretim
osobam na exekuCnim fizeni nezucastnénym, aby nepopiely hmotné-
pravni platnost exekuéniho zastavniho prava. Takovou treti osobou jest
i spravce konkursni podstaty dluznikovy, pokud héji zajmy konkursnich
véfiteldi. ,

Po pravoplatnosti povolené exekuce zabavenim pohledavky neni
dluznik ani spravce jeho konkursni podstaty opravnén k uplatnéni na-
mitek z dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s.

Pokud pravoplatnym povolenim exekuce zabavenim a ptikazaninm
k vybrani pohledavek, které povinnému 1ékarnikovi pfisluSely za dodané
léky a 1€Civo proti lécebnému fondu vefejnych zaméstnancii a proti
Okresni nemocenské pojistovné, vzniklo hmotnépravné platné zastavni
pravo vymahajiciho véfitele na téchto pohledavkach diuinika.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1934, Rv I 147/32.)

Zalobkyni byla k vydobyti penéZité pohlediavky pravoplatné povo-
lena exekuce zabavenim a prikdzanim k vybrani pohledavek, prisluseji-
cich dluzniku, 1ékarniku, z dodani 1€kt a 1é¢iv za LéCebnym fondem ve-
fejnych zaméstnancli, a proti Okresni nemocenské pojistovné v S.
Spravce konkursni podstaty dluZnikovy popfel platnost exeku¢niho za-



