1501
C. 5059.

"Urazové pojisténi. — Zemédélstvi (Slovensko):
I. O povinnosti vlasinika hospodarstvi pfiklaSovati k pojiSténi svoje
hospodarské déiniky. — II. Kterak se uskuteCiiuje pfisluSna pojistovaci
smliouva?

(Nalez ze dne 26. fijna 1925 &. 20.025).

Véc: Vojtéch S. v M. proti expositufe ministerstva zemé&délstvi
v Bratislavé o iirazovou rentu.

Vyrok: StiZnost se ramita jako bezdivodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. tfad rozhodnut{ Ustred-
nej spravy Slovenskej pokladnice pre hospodarskych robotnikov v Bra-
tislave z 3. listopadu 1922, jimZz nebyl uzndn néarok na podporovéni
hospodafského délnika Stefana Sch. a zamitl odvolani st-lovo v pod- .
staté z divodu, Ze Stefan Sch., zaméstnany v hospodafstvi st-lové jako
ssluha« utrpél pfi hospodarskem stroji dne 19. ledna 1921 duraz, dale
ze zamé&stnavatel (t. j. st-1) zaplatil za onen stroj pojistny pfispévek
teprve 4 dny po uraze t. j. dne 23. ledna 1921 a Ze zranéného nepfihlasil
na rok 1921 k pojisténi ani jako mimoifddného ani jako fadného &lena,
takze poranény Stefan Sch. v dobé& trazu viibec pojistén nebyl. Zal.
tfad vyslovil dale, ze st-1 nesplmv povinnosti jemu dle § 25 zak. ¢l
XIV : 1902 a § 5 zak. &l. VHI : 1912 uloZené rudi dle § 24 zak. ¢l
VI : 1912 uloZené ruci dle § 24 zak. ¢l. XIV : 1902 za Skodu vzeSlou
zranénému tim, Ze nebyl pro pfipad tirazu pojistén. Pro pfipad, Ze by
zaméstnavatel zranénému Skodu nenahradil, miiZe zranény svilj narok
proti nému uplatniti cestou fadného soudu.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Jest nesporno, Ze Stefan Sch. byl hospodaiskym de&lnikem v ho-
spodafstvi st-lové a Ze v podniku tomto dne 19. ledna 1921 utrpél draz.
Na sporu jest jediné otazka, zda zranény byl v&as proti tirazu poji§tén,
a zda proto Slovenska pokladmca pre hospodarskych robotnikov jest
povinna poranenemu platiti tirazovou rentu. Zal. dfad vychazi z pifed-
pokladu, Ze st-1 pojistny pkispévek za ¥ezaCku zaplatil teprve dne 23.
ledna 1921 a Ze zranéného na rok 1921 nepfihlasil k pojiSténi ani jako
fddného ani jako mimofadného &lena. Proti tomu bréani se stiZznost na-
mitkou, Ze dle potvrzeni Slovenské pokladnice pre hospodarskych ro-
botnikov z 1€. inora 1921 jeho zem&dé&ISti zaméstnanci pfi fezalce pfi-
hlageni byli k poji§téni pro pfipad tdrazu jiz dne 15. ledna 1921, tedy
4 dny pfed trazem, Ze cdle i pojistnd premie byla pokladnici pfijata,
¢imZ odpovédnost jeji byla zaloZena a kone¢n& Ze nemfiZze byti st-li na
tjmu ani okolnost, Ze potfebné tiskopisy dosly obecnimu dfadu teprve
v polovici ledna (scil. 1921).

Némitka tato neni diivodna. Dle § 5 zak. ¢l. VIl : 1912 jest majitel
hospodafského stroje povinen délniky pfi stroji zamé&stnané pojistiti u
Slovenské pokladnice pre hospodarskych robotnikov proti tirazu. Této
pojistné povinnosti miiZe majitel hospodafského stroje vyhovéti dvojim
zptsobem t. j. bud'to v ten zpiisob, Ze uzavfe s tstfedni spravou zmi-
néné pokladny zvlaStni pojiStovaci smlouvu (§ 5, odst. II) anebo Ze
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deélniky pfihlasi jako mimofadné ¢&leny pokladny a pfislusny ¢lensky
pfispévek za né zapravi. V pfipadé tohoto druhého zplisobu pojisténi
nemusi jako mimofadné ¢leny dati pfijati toliko takové délniky, ktefi jako
mimofadni nebo fadni ¢lenové nebo jako zemédélska Celed proti tirazu
jiz beztak jsou pojiSténi. Ze by tento druhy zpiisob pojisténi byl byval
zvolen, toho ani stiznost netvrdi, ackoli Zal. ifad v naf. rozhodnuti vy-
slovné konstatuje. Ze st-l zranéného délnika na rok 1921 ani jako mimo-
fadného ani jako fadného Clena zminéné pokladny nepfihlasil. Také ze
spisti spravnich nevychazi, Ze by st-1 zranénéno dé€lnika jako fadného
nebo mimofadného ¢&lena pokladny byl pfihlasil.

MiiZze tedy jiti jediné o to, zda st-1 své pojistné povinnosti vyhovél
tim zplisobem, Ze uzavie! zvlastni pojistovaci smlouvou ve smyslu vyse
uvedeném. BliZ8i modality o tom, jak smlouva takov4 se uzavira, obsa-
zeny jsou v § 7 nafizeni byv. uh. min. orby & 1500/1922. Podle téchto
pfedpisii po¢ina smlouva o poji§téni o 12. hod. dne nasledujiciho po tom,
kdy 1) pfedloZeno bylo Slov. pokladnici pfedepsané osvéd&eni a 2) za-
praven pojistny pfispévek. Dokud oba tyto poZadavky nejsou splnény,
nemiiZze o zaloZeni pojistného poméru byti fe€i. S tim soublasi i listina,
které¢ se 'st-l1 sam dovolava, totiZz potvrzeni Slov. pokladnice pre ho-
spodarskych robotnikov ve Sv. Juru ze 16. inora 1921. Z potvrzeni toho
plyne toliko, Ze platnost pojisténi délnik@ pfi fezaCce s‘-lové nastava
dne 23. ledna 1921 o 12. hodiné poledni a konéi dne 31. prosince 1921
o 12. hodiné no&ni, takZe potvrzeni toto, o néZ se st-1 sam opira, mluvi
proti stanovisku st-lovu. 1 kdyZ tedy potvrzeni totu pojimati lze jake
osvéddeni zvlastni pojiStovaci umluvy ve smyslu § 5, odst. 1l. zak. ¢l
VHI : 1912, nemtize z ného st-1 dovoditi, Ze zranény Stefan Sch. byl
v dobé, kdy traz utrpél, proti "irazu jiz poji§tén.

Na véci nic neméni ani okolnost. Ze potiebné tiskopisy byly teprve
v polovici ledna 1921 k disposici, jeztc zak. €l. VIII : 1912 ani prov. na-
fizeni ¢. 1500/1912 T. M. (Rendeletek Tara ¢. 208/19¢12) k platnosti
pojiténi nevyZaduje, aby pfihlaSky se staly na pfedepsanych tisko-
pisech.

Musila tedy stiZnost byti zamitnuta jake bezdfivodna.

C. 5060.

Nemocenské pojisfovani: O vyznamu zmény v piislus-
nosti ke spoledenstvu pro Clenstvi ve spolecenstevni pokladné.

(Nalez ze dne 26. fijna 1925 &. 20.127).

Prejudikatura: Boh. 2554 adm.

V & ¢: Okresni nemocenska pokladna v Brné (adv. Dr. Rudel Rabl
z Prahy) proti ministerstvu socidlni péfe (min. mistotaj. Dr. Frant.
Janostik — za zacastn€nou stranu adv. Dr. Jan Zafek z Prahy) o po-
jistnou pfislunost.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dvody: UObchodniho gremia v Brn& byla svého &asu zrusena
nemocenska pokladna pfislunikii tohoto gremia, ktera ziistala v ¢innosti
i po vydani novely k nemocenskému zakonu z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb.



