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kladn¢, nejsou zadatel¢ ani k navrhu opravncni, protoze tento hospo-
darsky ukon nalezi spole¢n¢mu spravci, paklize bude odpoved zdporna,
bude teprve nutno rozhodovati ve véci podle § 835 ob¢. zak. a feSiti
otazky rekursnim soudem oznacené¢. Jen pro dplnost jest podotknouti,
ze z oduvodnéni rekursniho soudu se zda vysvitati pravni nazor, ze ke
zmenam podle § 834 ob¢. zak. jest vzdy tfeba jednomyslnosti spolu-
vlastnikit, coz by ovSem spravinym nebylo, nebot i tu rozhoduje vétsina
hiast pocitand podle podili, ale spfehlasovany« miize zadati zajiSteni
za pristi Skodu, nebo — kdyby to bylo odepfeno — vystoupeni ze spo-
lecenstvi a soud rozhoduje podle § 835 ob¢. zak. o tom, zda zmcéna ma
byti povolena bezvyjimecné, ¢i na zajisténi.

Cis. 9398.

Podpis advokatitv na edvolacim spise musi byti vlastnorucni, nestaci
podpis jména advokatova koncipientem, tfebaze se tak stalo se zmoc-
nénim advokatovym.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, R II 385/29.)

Odvolaci soud odmitl odvolani zalovancho. Diivo dy: Jakz
bylo vyslechem odvolatelova pravniho zastupce Dr. M-a zjisténo, nebyl
odvolaci spis Dr. M-em podepsan, Dr. M., byv k odstrancni této formalni
vady obeslan na 7. zari 1929, odeptrel podepsati odvolaci spis a zustal
tento formalni nedostatek neodstranén (§ 85 c¢. 7. s.). Podle vypovedi
Dr. M-a byl odvolaci spis sepsan a podan v jeho nepritomnosti a jeho
koncipient Dr. Frantisek J. sam na odvolaci spis napsal jmeéno Dr. M-a
a napodobil tak jeho podpis. Neni-li podle vynosu min. sprav. ze dne
3. tnora 1909, ¢is. 3331 piipustno signovati podani razitkem s jménem
(faksimile), nelze ani pripustiti, by odvolatelovo |meno podpisovala a
za advokativ podpis vydavala jind osoba. Podle § 31 druhy odstavec
c. f. s. neni kandidat advokacie opravncn podpisovatl advokata na soud-
nich podanich, pro n¢z zakon piedpisuje podpis advokativ. Kandidat
:1dvokacic muze zastupovati advokata, u n¢hoz jest zamcstnan, pii pro-

jednavanich a musi pak podpisovati plotokoly vlastnim jménem. Nikde
V\Zlk neni zmocnen advokata podpisovati a vydavati toto napodobenti
za advokdtuv podpis. Ana byla Dr. M-ovi podle § 83 druhy odstavec
jed. T. pfi vyslechu poskytnuta moznost, by dodate¢n¢ odvolaci spis po-
(kpsal, a Dr. M. tak neucinil, nelze iz tento nedostatek napraviti vcas,
nebot odvolaci Thita uplynula dnem 15. kvétna 1929. Odvolacimu spisu
nedostava se tedy podstatné nalezitosti predepsan¢ v § 467 ¢is. 5 ¢. 1. s.,
podpisu advokata, soud se marn¢ pokusil o odstranéni této vady a proto
musi byti odvolaci spis odmitnut jako nezpusobily k zahajeni odvolaciho
fizeni (§§ 467 &is. 5, 37, 85 a 463 druhy odstavec c. f. s.).

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.
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Divedy:

Stézovatel se odkazuje na spravn¢ oduvodneni napaden¢ho usneseni
a dodava se k vyvodum rekursu toto: Odporuje spistm tvrzeni stezova-
telova advokata, ze nebyl obeslan k odstranéni tormalni vady a ze mu
nebyl oznamen tucel obeslani, nebot v obsilce jest ve spise vyslovne
udan predméet, totiz »odstranéni formdalni chyby podle §§ 84 a 85 c. 1. s.
Ale ani na tem by nezalezelo, protoze podle protokolu (§ 215 ¢. 1. s.)
byl advokatovi oznamen predmét vyslechu, nacez prohlasil, ze sice jeho
jméno na odvolacim spise podepsal koncipient, ale ze ho k tomu jednou
pro vzdy zmocnil a Ze proto odvolaci spis pro zbyte¢nost nepodepise.
Vedel tedy velmi dobie, o¢ jde, a nebylo tieba, by mu byl piikaz kraj-
skéhio soudu predloZen k nahl¢dnuti. Ostatné, nevéfil-li; a¢ k tomu nemel
pfic¢iny, mohl si vyzadati nahlédnuti do pfikazu odvolaciho soudu. Pii
tom se podotyka, ze odstrancni formalni vady v podanich, ktera maji
byti pfedlozena nadiizentmu soudu, na pf. odvolaci spis podany bez
podpisu advokata, ma byti opatfeno soudem prvni stolice (§ 89 odst. 5
jed. f.). Odepieni podpisu jde tedy na vrub advokatiiv. Marn¢ se snazi
stézovatel dati jasnému zakonnému pfedpisu jiny smysl; § 467 prvy od-
stavec Cis. 5 ¢. I. s. nafizuje, ze odvolaci spis musi obsahovati podpis
advokativ. Totéz nafizuje § 75 ¢is. 3 c¢. f. s. pro vSechna podani v advo-
katském sporu. Z vlastniho vyznamu slov v ]th souvisiosti a z jasncho
umyslu zakonodarce (§ 6 ob¢. zak.) vyplyva, Ze advokat musi vlastno-
rucné své jméno na podani podepsati. Také podle § 294 c. 1. s. ¢ini sou-
kroma listina, pokud jest podepsana vydatelem, plny diukaz o tom, zc
prohlaseni v ni obsazen¢ pochazi od vydatele; zada se tedy podpis vy-
dateliiv. Tvrzeni st¢zovatelovo, Ze stanovisko odvolaciho soudu by vedlo
k vaznym nepfistojnostem, nejen neni spravné, opak jest pravdou. Svym
podpisem piejima advokat zodpovédnost za obsah podani, coz by stc-
zovatel asi velmi rychle chapal, kdyby §lo o podani, pro které¢ by mu
jako advokatovi byl uloZen na pi. trest poradkovy (§ 86 c. f. s.) nebo
v dovolacim tizenf trest pro svévoli (§§ 512 a 528 druhy odstavec c. 1. s.).
Netfeba se obirati otazkami, co by bylo pravem, kdyby advokat pf‘ifse]
nahle o ob¢ ruce nebo kdyby n¢kdo podepsal sménku cizim jménem
s jeho souhlasem a zmocncénim, protoze tyto piipady tu nenastaly. Pred-
pis § 467 Cis. 5 ¢. f. s. jest ovSem pfedpisem formalnim, ale tato forma
patii k podstatnym ndlezitostem opravnych spisti v advokatském sporu
(§ 27 prvy odstavec c. f. s.), takZe soud ji nemize ani prominouti ani
zmirniti.

Cis. 9399.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Byl-li sluzebni pomér zruSen fadnou vypovédi, nelze pfiznati podil
na zisku, byl-li ve vypovédni dobé podnik pasivnim.

Obchodni pomocnik pozbyva naroku na placenou dovolenou, ne-
uplatni-li narok na dovolenou vcas.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91
sb. z. a n.).



