— Cis. 7151 —
1039

veSkery sviij Cas, musi pfipadati jako ve vézeni. Pravda, nouze bytova
lamala i Zelezo a posud nuti ku zna¢nému omezovani opravnénych po-
zadavki, ale jako u vSeho tak i zde jsou kone¢né jist¢ meze, a, kdyZ
iz nebylo samostatn¢ho bytu, zistavalo pofad otazkou, zda nema spise
pravdu zalovana, kdyZ chtéla, aby on se pfistchoval k ni, nez on, kdyz
chtél, aby ona se odstéhovala k nému, a na tu otazku zajisté dluzno
pfisvédciti. Prohlasila-li Zalovana v protokole ze dne 3. Cervna 1925,
ze se zalobcem ve spole¢né domacnosti Ziti nechce, musi se tomu roz-
umét tak, Ze k nému nechce jiti do bytu jeho matky, k ¢emuz byla, jak
ukazano, opravncna, a nesmi se tedy na tento jeji projev klasti diraz,
vzdyt piece jsou zde doklady, Ze chce s nim ziti, ale ne v onom byt¢
jeho matky, krom¢ hore]%l vypovcdl R-ové sveédci tomu i jeji doplsy
zejména dopis, v n¢mz pravi, Ze mu fikala »najdi byt«, ale on zZe od-
povidal »ja od matky nepijdu«. Vskutku tak tomu jest, jak psala: Za-
lobce je povinen nalézti byt pfiméfeny pro domacnost manzelit s di-
tétem byf sebe skrovnéjsi, jakym vSak neni kuchynka v sklepnim byt¢
u jeho matky, a pak teprve miize, bude-li se ona zdrahati v takovém
byté spole¢nou domacnost s nim sdileti, podati na ni Zalobu o rozluku,
nac¢ez na ni dolehne pfedpis zakona plnou tihou. Ze mohl snadno dostati
pridélem fadny byt od bytového komisafe, dokazuje dopis jeho bez
data zalozeny ve spisech, kde se obava o byt uchazet jen pro domnélou
hrozici blamaz, coz vSak je obava plana. Recené dopisy nejlépe objas-
nuji, na ¢i strané je pravda.

Cis. 7151.

Byla-li jiz zavedena vnucend sprava na nemovitost vénovanou pod-
niku, nelze povoliti novou samostatnou exekuci vnucenou spravou téhoz
podniku.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, R 1 176/27.)

Soud prveé stolice zamitl navrh, by byla povolena exekuce
vinicenou spravou na podnik parostrojniho pivovarstvi. Rekursni
soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by, vyCkaje
pravomoci, v fizeni pokracoval. D itvo dy: Usnesenim zdejSiho soudu
z 31. fijna 1926 povolil stézovatelce proti povinnému k vydobyti vyko-
nateln¢ pohledavky 1,211.560 K¢ s pfisl., exekuci zabavenim podniku
parostrojniho pivovarstvi, ktery provozuje povinny v €. pop. 4 a pie-
nechal rozhodnuti o navrhu na povoleni vinucené spravy tohoto podniku
soudu exekucnimu. Exekuéni soud zjistil, ze se u n¢ho vede vnucena
sprava nemovitosti, knihovné pfipsanych dluzniku polovici a jeho man-
zelce druhou polovici, mezi kterézto nemovitosti naleZeji nemovitosti
zapsan¢ ve knihovni vlozce ¢. 828, totiz stavebni parcela ¢. kat. 8/1,
pivovar ¢ pop. 4 atd. a vyzval vymahajici vcfitelku, by se vyjadiila
0 tom, zdali snad nepfistupuje ke vnucené spravé jiz zavedené. Tato
vyzva byla zbyte¢nou, nebot bylo véci exekucniho soudu, by nejprve
slySel ucastniky ve smyslu § 331, druhy odstavec ex. f., a rozhodl o na-
vrhovaném povoleni vnucené spravy a, kdyby byla povolena, bylo by
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byvalo jeho véci, by podle stavu v Case povoleni vnucené spravy sam
z moci ufedni rozhodl, zda povoluje vnucenou spravu novou ¢i pouze
pfistup ke vnucené sprave jiz vedené. Jezto vSak vyméahajici vétitelka
podanim ze dne 6. listopadu 1926 prohlasila, Ze nepfistupuje, spravné
nezada o pfistup k vedené jiz vnucené spravé nemovitosti a exekulni
soud byl toho nazoru, Ze samostatnou vnucenou spravu podniku vyma-
hajici stran¢ nemiize povoliti, pokladal patrn¢ za zbyte€no, provadéti
fizeni podle § 331 druhy odstavec ex. f. a napadenym usnesenim za-
mitl Zadost vymahajici véfitelky o exekuci vnucenou spravou podniku
parostrojniho pivovarstvi ¢p. 4, a nepfiscudil ji ani utrat vyjadfeni,
odvolav se na § 103 ex. f. Soud rekursni nesdili stanovisko prvého soudu.
Exekucni fad zfejm¢ rozeznava exekuci na nemovitosti (§§ 87-—248
ex. f.) od exckuce na jind majetkova prava (§§ 330--345 ex. f.), k nimz
nalezeji i pramyslové podniky, jimz jest i parostrojni pivovarstvi. Po-
névadz pfi takovéto exekuci, vedena-li v obou smérech vnucenou spra-
vou, nastava kiizeni se zajmua vefiteldt vedoucich exekuci vnucenou
spravou nemovitosti a vefiteld, ktefi si vydobyli vnucenou spravu pri-
myslov¢ho podniku, mozno uvaziti, zda jde v obou pfipadech o touz
exckuct, jak soudi prvy soud, ¢ili nic. V tom ohledu jsou zvlastni pfed-
pisy toliko ve ¢lanku VI a XI. uv. zak. k ex. f., v §§ 251 ¢&is. 9 a 252
ex. f., v § 5 zak. o Zelezni¢nich knihach a v §§ 112 a nasl. horniho za-
kona, podle nichZ pfi podnicich tam uvedenych, k nimz pivovary nena-
lezeji, vyluCuje se vedeni zvlasStni exckuce na objekty tvofici podstatnou
soutast neb prisluSenstvi urc¢it¢ho podniku, na pfiklad zemdédélského
hospodatstvi. Tyto pfipady zvlast¢ zdkonem vymezené jsou vyjimkou
ze vSeobecnych predpisit o vedeni riznych zplisobli exekuci podle exe-
kuc¢niho fadu a jakozto vyjimec¢nych pfedpisit nelze jich obdobné uzi-
vati i na pfipady jin¢, zejmeéna na tovarni podniky, jimiz jsou téz pivo-
vary (§ 7 ob¢. zak.). Avsak, i kdyby bylo zde na mist¢ pouziti § 252
ex. ., tu se zfetelem k §§ 294 az 297 a) obc. zak. bylo by lze uznati
za prisluSenstvi nemovitosti toliko ty které hmotné¢ véci movité, takze
predmétem, ktery postihuje vnucena sprava nemovitosti, byly by uzitky
pouze nemovitosti samé a téch hmotnych véci movitych, které tvofi jeji
prisluSenstvi a, tato vnucena sprava by nemohla postihovati uzitky
i z pripadnych dalSich opravnéni, nalezejicich k pivovarskému podniku,
na piiklad aktivni pohledavky, opravnéni plynouci ze smluv s podsu-
dim a pod., které z hospodafského stanoviska mohou miti v konkretnim
pfipad¢ zna¢ny vyznam. Z toho patrno, ze neni zde totoZnosti pfedmétu
vnucené spravy pivovaru jakozto pouh¢ nemovitosti a vnucené spravy
pivovarsk¢ho podniku, a jest proto zcela mozno, ze kazda z téchto vnu-
cenych sprav miize miti jin¢ho vnucen¢ho spravce a miize byti vedena
a uCtovana samostatn¢, coz by znamenalo, Ze by vnuceny spravce pod-
niku vedl podnik sam a pfi tom do pasiv své vnucené spravy zafazoval
peniz, ktery by byl pfiméfenou dplatou za pouzivani nemovitosti samé
a pfisluSenstvi nemovitosti t¢, jakou by in concreto i cizi najemce musil
platiti z najmu této nemovitosti, kdyby v ni chtél provozovati pivovarsky
podnik na vlastni ucet, — a to peniz, ktery by musil ihned s pocatku
se vnucenou spravou nemovitosti ujednati, a Ze vynosem pivovarského
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podniku by zustalo teprve to, co by ze vnucené spravy podniku zbylo
po odvedeni zminéného najemného vnucené spravy nemovitosti. Byla-li
by ovSem v obou vnucenych spravach jmenovana taz osoba vnucenym
spravcem, mclo by ono rozliSovani vyznam pouze pro zpusob vyticto-
vani v obou vnucenych spravach, jez by ucetn¢ musily byti vedeny
kazda samostatné. Posuzuje-li se s tohoto hlediska Zadost sté¢ZovatelCina
a nepiihlizi se ani k tomu, ze podle tvrzeni stézovatelova provozuje pi-
vovarsky podnik dluznik sam, kdezto nemovitost pivovaru nalezi jemu
pouze polovici a druhou polovici je pripsana manzelce dluznikove,
dluzno uznati opravnénym, by vnucend sprava pivovarsk¢ho podniku,
bude-li povolena po slyseni podle § 331, druhy odstavec ex. f., vedena
byla oddé¢len¢ od vnucen¢ spravy pivovaru, jakozto nemovitosti, procez
neni zde podminek pro to, by jiz pfedem byla zZadost st¢zovatelCina za-
mitnuta a zamitan narok na pfisudek utrat.
Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle exeku¢nich spisti a jak jest téZ nesporno, vede se na nemovi-
tostech velkostatku S. vnucena sprava pro vice véfitel, mezi nimi take
pro banku O., pro 1,000.000 K¢, ¢ast to jeji pohledavky 1,211.560 K¢.
Mezi nemovitostmi ve vnucené¢ sprave jiz jsoucimi jest také stav. parc.
8/1 pivovar &. pop. 4 v S. Skute¢n¢ také na nemovitosti ¢. pop. 4 jako
pivovar v pozemkové knize vyznacené podnik pivovarsky se provozuje.
Protoze nemovitost jest Zivnosti pivovarské urCena, ji vénovana a ji
slouzi, takze jsou uzitky vlastniku z podniku plynouci uzitky sam¢ ne-
movitosti, nasledkem toho vnucena sprava jiz ohledné nemovitosti stav.
parc. 8/1 ¢is. pop. 4 v S. zavedend ma za predmét take uzitky z pivo-
varu na nemovitosti provozovanc¢ho a tyka se jich. Z toho plyne, Ze, za-
vedena-li jiz vnucend sprava na uzitky podniku pivovarského, nemohou
tyto uzitky (§ 103 ex. t.) byti pfedmétem jeSt¢ zvlastni exekuce vnu-
cenou spravou. Proto pravem prvni soud zamitl navrh banky O., aby ji
vedle vnucené spravy na nemovitosti, mezi nimi i pivovar ¢is. pop. 4 ve
S. byla na tento pivovar jako podnik (§ 341 ex. f.) pro jeji pohledavku
1,211.560 K¢ povolena vnucena sprava jeSteé zvlast.

Cis. 7152.

Na zékladé exekucniho titulu proti vefejné obchodni spole¢nosti 1ze
vésti exekuci proti spolecniku, ktery jiz ze spolecnosti vystoupil, jen
tehdy, byl-li exekucni titul vydan v dobé, kdy jesté spoleCnosti pfina-
lezel.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, R 1 285/27.)

Na zaklad¢ sméne¢nych platebnich pfikazi proti vefejné obchodni
spole¢nosti domahal se vymahajici véfitel povoleni exekuce proti Viktoru
H-ovi, dédici vefejn¢ho spole¢nika oné firmy. Soud prvé stolice
exekuci povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D -
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