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C. 12.954.

Zaméstnaci vefie jni: Pfedpokladem naroku nemajetné druz-
ky statniho zaméstnance na zaopatfovaci pozitek podle ¢l. I. § 5 odst. 2
zakona €. 2/1920 Sb. je mimo jiné, Ze tato druzka skutecéné zila ve
spolecné domacnosti se zaméstnancem; je bez pravniho vyznamu, zda
tato domacnost byla stalym bydlistém zaméstnancovym ve smyslu § 31
sluz. pragm. a zda se z ni zaméstnanec (tfeba pravidelng) vzdaloval,
nezrusiv ji. :

(Nalez z 25. Cervna 1937 &. 3363/36-3.)

V ¢ c: Anna P. v Tren¢iné proti rozh. min. spravedlnosti z 30. dubna
1936 o nepfiznani zaopatiovacich plati druzky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Dekretem presidia ns v Brné z 13. srpna 1935 nebylo
vyhovéno zadosti st-lky, aby ji byly poskytnuty jako druZce zemfelé¢ho
naméstka generalniho prokurdtora Antonina V. podle § 5 zakona
¢. 2/1920 Sb. zaopattovaci platy, a to proto, ze jmenovany konal sluzbu
od listopadu 1919 do dne umrti nepfetrZit¢ u generdlni prokuratury
v Brnég, jez bylo se zfetelem na ustanoveni § 31 sluz. pragm. jeho
stalym bydli§tém, st-lka zila vSak oddélené od ného v Trenciné. NemtiZze
tudiz jeji domacnost byti povazovana za spoleCnou s naméstkem gene-
ralniho prokuratora V., i kdyz tento oblas dojizdival do Trenlina na
navstévu anebo na svoji pragmatikalni dovolenou.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani st-I¢inu z davoda
uvedenych ve vyméru [. stolice a v této dalsi avaze: | kdyby se pfi-
pustila spravnost tvrzeni st-lky, Ze zemfely mél zfizenu domacnost
v Trenéiné, kdezto ve svém ufednim piisobisti v Brné bydlil v podnajmu
(v posledni dobé pfed smrti v celém zafizeném byté), pfece chybi tu
v 0s0bé st-I¢in¢ pro uplatiiovany narok podminka nepfetrzitého
pétiletého Ziti se statnim zaméstnancem v této domacnosti. Nelzet podle
nazoru min. spravedlnosti pouhé ob&asné dojizdéni zemfelého do této
domacnosti stavéti na roven nepfetrZitému aspon 5Sleténiu souziti obou
osob v této domacnosti, jak to ma na mysli zminéné zakonné ustanoveni.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tvahami:

Naf. rozhodnuti odepfelo st-lce narok na zaopatfovaci platy jako
druZce po zemfelém naméstku generalniho prokuratora Antoninu V. ze
dvou zcela samostatnych diivodii: 1. z divodu pfevzatého v podstaté
od ufadu I. stolice, Ze st-lka neméla se zemfelym spoleéné do-
macnosti, a2 zdalSiho divodu, pfipojeného zal. ufadem samotnym,
ze chybi u st-lky podminka nepfetrZitého pétileteho Ziti se stat-
nim zaméstnancem v této domacnosti.

Pokud jde o prvni diivod, bylo zamitnuti st-I¢iny Zadosti opfeno o to,

Ze stalym bydli§tém Antonina V. bylo ve smyslu § 31 sluZz.
pragm. Brno jako jeho misto sluZebni, v byté brnénském st-lka s V.
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nebydlila, nybrz bydlila oddélen& v Trenéiné, takZe nelze domacnost
st-I¢inu v TrenCiné povazovati za spolenou doméacnost
s V., i kdyz tento do TrenCina obCas dojizdél. Z toho je zfejmo, Ze
I. stolice popirala zde jiz zadkladni predpoklad ¢l I. § 5 odst. zdkona
¢. 2/1920 Sb., t. j. existenci spole¢né domacnosti viibec, vychazejic
z nazoru, Ze pfi ustanoveni § 31 sluz. pragm. lze pfi druzce Zivota mlu-
viti 0 spoleCné domacnosti toliko ve sluzebnim misté statniho zamést-
nance. Ve svém odvolani k Zal. ufadu popfela st-lka spravnost tohoto
pravniho néazoru, pfi ¢emz po strance skutkové dovozovala a dokladala,
ze zemfiely mél s ni spoleCnou doméacnost v Trenéiné jiz od roku 1905,
kdyZ byl statnim zastupcem tamZe, a Ze této spole¢né domdacnosti ne-
pferusil ani nezruSil, nybrz ji udrzoval az do svého umrti 18. bfezna
1935. Nai. rozhodnuti se t€mito skutkovymi tvrzenimi a pfedloZzenymi
doklady st-lky viibec nezabyvalo, vychazejic zfejmé z pravniho nazoru
projeveného jiZ v rozhodnuti afadu I. stolice, ktery naf. rozhodnuti
vzalo za sviij. Podle tohoto pravniho nazoru nemiiZe miti statni zamést-
nanec domacnost jinde nez tam, kde ma podle ustanoveni § 31 sluz.
pragm. ¢. 15/1914 t. z. povinnost bydliti, ¢ili jak zdkon pravi, »voliti
své stalé bydlisté, aby mohl v8echny sluZebni povinnosti konati pfesné«.
Proti tomu dovozuje stiZnost, Ze zemiely Antonin V. mél skute¢né fadné
bydli§té a domacnost v Trenciné, tfeba snad mél také bydlisté v Brné,
¢imZ implicite se stavi na stanovisko, Ze rozhoduje stav skute¢ny, nikoli
pravni, pokud jde o spole€nou domacnost jako pfedpoklad naroku za-
opatfovacich plati. Nss nemohl pravni nazor zal. tifadu uznati spravnym.

Podle €I 1. § 5 odst. 2 zédkona ze 17. prosince 1919 ¢&. 2 Sb. z r. 1920
nalezi nemajetné druZce za urCitych podminek zaopatfovaci pozitek,
»Zila-li se zaméstnancem ve spole¢né domacnosti az do jeho smrti ne-
pretrZit¢ nejméné po dobu 5 let, z nich aspofi 2 léta za jeho Cinne
sluzby a méla-li s nim v této nepfetrZit¢ dobé dité«. Z tohoto znéni
zakona plyne, Ze rozhodnou je skutkovad okolnost, Zila-li druzka se ze-
mielym ve spolecné domacnosti, Ze v8ak neni rozhodnym, zda tato do-
macnost byla také stalym bydliStém zaméstnance ve smyslu § 31 sluz.
pragm., €ili Ze rozhoduje skuteé&ny stav a nikoli stav, jaky by
tu po piipadé mél byti podle cit. § 31 sluz. pragm. Je proto stanovisko
Zal. afadu v tomto sméru v odporu se zadkonem.

Za tohoto stavu véci je nutno zabyvati se i druhym divodem naf.
rozhodnuti, Ze totiz i v pfipadé, Ze by st-lka skute¢né méla spoleCnou
domacnost se zemfelym v Tren&iné (slova: »i kdyby se pfipustilo .. .«),
nepfislusel by ji jako druzce narok ma zaopatfovaci pozitky proto, Ze
souZiti jeji v této domdacnosti se zemfelym netrvalo po dobu péti let
pfed jeho smrti nepfetrzité, jezto V. bydlil v Brné a do domac-
nosti v Tren¢iné dojizdél ien obCas a toto obCasné dojizdéni nelze sta-
vEéti na rovefi nepfetrZitému souZiti obou v této domacnosti, jak je ma na
zfeteli shora cit. pfedpis ¢l. 1. § 5 odst. 2 zdkona &. 2/1920 Sb. NeZ ani
tomuto stanovisku Zal. ifadu nemohl nss pfisvédciti.

Spole¢nou domacnosti rozuméti sludi ono misto, kde se soustfed'uje
hospodafsky Zivot rodiny, resp. osob domacnost tuto tvoficich. Ziti ve
spole¢né domacnosti znali po nazoru nss ucast osob, spole¢nou do-
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macnost tvoficich, na této hospodafské organisaci, anepfetrzitym
zZitim ve spole¢né domacnosti v disledku toho rozuméti slusi nepfetrzi-
tost soustfedéni hospodafského Zivota domacnosti na uritém misté bez
ohledu na to, zda ur€ita osoba na tomto misté je nepfetrzité pfitomna.
Nebof ze znéni cit. pfedpisu &L 1. § 5 odst. 2 zdkona &. 2/1920 Sb. nelze
nijak vyvoditi, Ze by podminka nepfetrzitého souziti ve spo-
le¢né domécnosti byla splnéna jen tehdy a potud, pokud oba Clenové
spole¢nou domacnost tvofici (statni zaméstnanec a jeho druzka) ani
doCasné se z ni nevzdali, jinymi slovy feCeno, Ze nepfetrZité souZiti
zameéstnance s jeho druzkou ve spolecné domacnosti bylo by pieru-
seno jiz tim, Ze zaméstnanec dofasné a tfeba opétovné a pravidelné
z této domacnosti se vzdali za jakymkoliv ucelem, pokud prokazatelné
se nevzda umyslu spole¢nou domacnost zrusiti.

C. 12.955.

Skolstvi: Podrobi-li se uitel obecné neb obcanské skoly odborné
- ZkouSce pro vyulovani slepcii, nema naroku na nahradu jizdného a na
diety podle usneseni vlady z 6. dubna 1922 za cestu k této zkousce.

(Nalez z 25. ¢ervna 1937 ¢. 13.388/37.)

V € c: Valdemar M. v Jachymové (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 12. zafi 1934 o nahradé
cestovnich utrat a dietdch pfi cesté k odborné zkousce.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-l, zatimni odborny ucitel na divéi Skole obecné a
obCanské v Jachymové, slozil 23. dubna 1934 s tispéchem zkousku uci-
telské zptisobilosti pro vyu€ovani slepcii. Zadost jeho za nahradu ces-
tovnich vyloh v &astce 365.20 K¢, které mu vzesly cestou k této zkouSce,
zamitla zem. Skol. rada v Praze vymérem z 21. ervence 1934 s odiivod-
nénim, Ze st-l nema na nahradu uctovanych vyloh ve smyslu usneseni
min. rady z 6. dubna 1922 pravniho naroku, jezto ndhradu cestovnich
vyloh lze poskytnouti pouze za cesty ke zkouSkam, kterym ucitelé jsou
povinni se podrobiti podle pfedpisii platnych pro jejich sluZebni od-
vétvi, zkousku zpisobilosti pro vyuCovani slepci vSak nelze do kate-
gorie téchto povinnych zkouSek Citati.

Naf. rozhodnutim bylo st-lovo odvoldni zamitnuto z diivodu napade-
ného vyméru s tim, Ze, jak jiz v tomto vyméru je naznaceno, pro ulitele
§kol narodnich neni zkou$ka zptisobilosti pro vyucovani slepcii pfede-
psana a tudiz ani cestovné za cestu k takovéto zkouSce nemiiZe byti
z fondit $kolnich hrazeno.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnuti feSilo otazku zcela jinou, nez
o jakou v daném pfipadé $lo, jezto pry feSilo otazku, je-li pro ulitele
§kol narodnich zkousSka zptisobilosti pro vyucovéni slepcii pfedepsana
a je-li tudiz zkouSka ta zkou$kou povinnou ve smyslu usneseni min.



