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teprve do nového zakona o soukromych zaméstnancich, jest pravé ziej-
mé, zZe zakon ¢&is. 20/1910 . z. nemél tento pfipad vilbec na mysli. Po-
dle toho, co bylo vyloZeno, nebyl Zalobce obchodnim pomocnikem ve
smyslu zakona &is. 20/1910 f. z. a nemiiZe se proto dovolavati pro sebe
ustanoveni §§ 20 a 29 tohoto zakona.

Cis. 13881.

Postup pfi pfevodu do nOfvych platit a pfi areni sluzneho a doby
vybyvapcn pro dalsi zvySeni sluzného u garazmch a dilenskych m1stru
(viadni nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 16 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv 1 2170/32.)

Zalobce, dilovedouci a gardzni mistr postovm spravy, domahal se na
ceskoslovenském statu, by Zalovany byl uznan povinnym provésti podle
dilu 3 vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927 &is. 16 sb. z. a n. platové zafa-
zeni do I. platové stupnice tim zpiisobem, Ze podle rozhodné zapocita-
telné doby, urli nejprve sluzné v II. platové stupnici a dobu vybyvajici
pro dal§i zvySeni sluZzného a podle vysledku tohoto uréi pak stupeti sluz-
ného v 1. platové stupnici a pfipadnou dobu vybyvajici pro dalsi zvy3eni
sluzného. Zalobce tvrdil, Ze je zamé&stnan v technické sluzbé automobi-
lového provozu ¢&sl. postv, ze pomery téchto zaméstnancli byly upraveny
vl. naf. ze dne 5. bfezna 1927 &is. 16 Sb. z. a n. V dobé&, kdy toto vl. naf.
bylo vydano, byl garaznim mistrem. Podle prechodnych ustanoveni vl.
naf. o pfevodu do novych platii v § 56 mé&l zalobce, jako garazni mistr
obdrzeti sluzné podle I. platové stupnice ve stupni sluzneho stanoveného
podle rozhodné zapocitatelné sluzebni doby. Podle § 58 odst. 11 tohoto
vl. naf. mélo mu byti sluzné ur¢eno zptisobem tam uvedenym. Zalovana
strana stanovila sluzebni pozitky tim zplisobem, Ze celkovou sluzebni
dobu propocetla nejprve ve IIl. stupnici, pak ve II. platové stupnici, zby-
tek pak v I. platové stupnici a podle tohoto stancvila stupen sluzného I
platové stupnice. Proti tomuto zpiisobu stanoveni sluzného podal Zalobce
odpor, a zadal o opravu vyméru, by jeho sluzebni doba byla propoctena
jen v druhé a zbytek v prvni platové stupnici. Tato Zadost Zalobcova
byla zamitnuta rozhodnutim ministerstva post. Toto rozhodnuti v3ak je
nespravné i jeho vyklad tykajici se ustanoveni § 58 cit. vl. naf. Jde
o otazku, jaky smysl maji slova »sluzné druhé platové stupnice urli se
zplisobem stanovenym v pfedchozim odstavci«. Ustanoveni toto stanovi
zafazeni zaméstnancii do skupiny sluzného jinak u délmistri odst. I,
jinak u garaznich a dilenskych mistri v odst. II. Co se tyka téchto se
uvadi, Ze se nejprve urli sluzné v druhé platové stupnici zpfisobem usta-
novenym v predchozim odstavci a ze podle vysledku se uréi stupeil sluz-
ného v prvni platové stupnici. Slova »urli se zpfisobem stanovenym
v pfedchozim odstavci« nemaji ten smysl, Ze by se méla i u garaznich
a dilenskych mistrli propocitavati sluZzebni doba idealné teprve ve III.
platové stupnici, nybrz zpiisob, na néjz se odkazuje, znamena jen, Ze
steiné jako u délmistrli ma byti stejnou methodou u garaZmistrit propo-
¢itano nejprve sluzné v druhé platové stupnici a pak Ze ma byti prove-
deno pfislusné zafazeni. Slova »zpflisob« maji tudiZ ten smysl, Ze se od-
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kazuje na methodu, na princip propocitaci uvedeny v odst. I. Kdyby
smysl § 58 mél bvt1 spravnym tak, jak ho vykldda min. post, bylo by
byvalo jednodu3si, aby znél tak, Ze pfi ureni stupné sluzného se ma
propocitati sluzebni doba tak, ]ako by kazdy zaméstnanec ztravil celou
sluzebni dobu ve stupnicich vl. naf. ‘stanovenych jiz od pocatku, coZ by
bylo daleko jednodus$i. Pfefazeni Zalobcovo bylo vymérem ze dne
15. prosince 1927 a ze dne 25. Cervence 1927 napraveno a Zalobci pfi-
znano od 1. ledna 1926 sluzné prvni platové stupnice. PoStovni sprava
sama uznala pfevedeni zalobce z prvni stupnice do druhé stupnice za
nespravné, a to ve vyméru ze dne 25. Cervence 1927 a proto neni roz-
hodno, podal-li Zalobce proti vyméru ze dne 15. prosince 1927 stiZnost.
Tim, Ze poStovni sprava znovu o spravnost1 pfevedeni Zalobce a vymé-
feni ]eho pozitkli rozhodovala, jest opravnén k Zalobg, kterou se doméha
pfezkoumani rozhodnuti ze dne 7. kvétna 1931, jimZ o jeho naroku bylo
znovu rozhodovano. Kone¢né tvrdil Zalobce, Ze i kdyby bylo pravda, Ze
okamZité timto sporem nic neziska efektivné, pfece jen vzhledem k jeho
vyrovnavac1m pridavkim ]e mu propomtam dosavadni na ujmu, jezto
pfi prlpadnem pensionovani mél by pozitky daleko niz§i za dneSnich
pomérili, nez kdyby mu byl plat propoéitan tak, jak se domaha. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal podle Z'aloby. Diavody: Je-
dina sporna otazka, kterou jest v souzeném sporu zodpovédeéti, tyka se
vykladu ustanoveni § 58 vl. naf. &is. 16/27, pokud se tyCe toho, zda
pfisludny vynos ministerstva poSt a telegrafii vyhovuje tomuto zakon-
nému predpisu. Podle ndzoru soudu ustanoveni odst. II. § 58 vl. naf.
¢is. 16/27 poukazuje na postup pfi propoclitani garaznich a dilenskych
mistrdi, t. j. Ze obdobné jako v I. odstavci tohoto zdkonného ustanoveni
se ma postupovati i pfi propoé&itani jejich sluzebni doby ve II. platové
stupnici, naez Ze se ma provésti pfislusné zatfazeni. K tomuto vykladu
se dospéje i z tivahy, Ze zptisob propoé&itani sluzného u délmistri jest
formulovan specielné v odst. I. § 58 cit. nafizeni, kdezto propocitani
sluzného u garaznich a dilenskych mistrii jest vénovan jen odstavec na-
sledujici, takze ratio legis byla jen ta, by se zpiisob propo&itani sluz-
ného této kategorie zaméstnanecké dal jinak, neZ u dé€lmistrii. Jinak by
se obé kategori~ neod'i®ovaly pfi propocitani sluzného, nybrz by pfi-
slusné ustanoveni znélo vSeobecné, jednoduSeji. Proto soud nesdili
pravni nazor Zalované strany, kterd prefazeni Zalobcovo provedla zpii-
sobem, postupu shora uvedenému odporujicim. Pravem tudiZz doZaduje
se zalobce ur€eni sluzného nejprve v II. platové stupnici, ovSem takovou
methodou, jako jest propocitano sluzné obdobou u kategorie zamést-
nancfi, uvedenych v odst. I. § 58 cit. vlad. nafizeni, ve IIl. a II. stupnici
a dobu zbyvajici pro dalsi zvySeni sluzného. Podle vysledku onoho pak
jest urciti stupeni sluzného v I. platové stupnici a pfipadnou dobu vy-
byvajici pro dalsi zvySeni sluzného. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D tivody: Rozhodnym jest jen vyklad § 58 vl. naf.
V tom sméru odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu prvéeho. Ani gra-
maticky, ani logicky vyklad ustanoveni toho nepr1poust1 jiny smysl, nez
mu dava soud prvé stolice. Z porovnéni prvého i druhého odstavce § 58
vlad. naf. je zfejmo, 7e oba odstavce souhlasi t¢méf doslovné a Ze jen
slova prvého odstavce »podle rozhodné zapocitatelné (zapoltené) doby«
a slova »pfti prevodu ze 6. stupné sluzného se vSak zapocte vybyvajici
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doba polovinou, pfi pfevodu ze 7. stupné sluzného polovinou zvétSenou
o 18 mésicili« jsou nahrazena v odstavci druhém slovy szpilisobem sta-
novenym v pfedchozim odstavci«. Z toho doslovu jasné vyplyva, Ze
u garaznich a dilenskych mistri nema se urCiti sluzné podle zapoci-
tatelné (zapoétene) doby nejprve v IIL platove stupnici a doba vybyva-
jici pro dalsi zvySeni sluZného, nybrZ Ze se ma ur€iti pfi pfevodu ga-
raznich a dilenskych mistrt sluzné podle zapoditatelné (zapoétene) doby
nejprve v II. platové stupnici a doba vybyvajici pro dalsi zvySeni sluz-
ného, a Ze pak podle vysledku, t. j. takto zjiSt€ného sluzného platové
stupnice II., ma se urliti podle pravidel platnych pfi povySeni (§ 27)
stupeﬁ sluzného v.I. platové stupnici a pfipadnd doba Vybyvajic1 pro
zvySeni sluzného. Je mylny vyklad hajeny stranou Zalovanou, Ze sluzné
II.- platove stupmce je urCiti zpusobem oznatenym v odst. 1 § 58 cit. vl.
naf., t. j. nikoli pfimo, nybrz pfes platovou stupnici II. Kdyz proto
strana zalovana pfi pfevodu Zalobce zachovala se podle tohoto ne-
spravného postupu, vyloZzila nespravné odstavec (2) § 58 cit. vlad. naf.

Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.
Diivody:

Jde v podstaté o to, jaky vyznam maji slova szplisobem stanovenym
v pfedchozim odstavci«, obsazend v druhém odstavci § 58 vladniho
nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 &is. 16 sb. z. a n. o tpravé sluzebnich
a platovych pomérfi femeslnych zaméstnancii v technické sluzbé stavebni
a udrzovaci a v automobiinim provozu Ceskoslovenské poSty. Dovolatel
dovozuje, Ze se tato slova vztahuji na cely prvni odstavec § 58. Naproti
tomu odvolaci soud vychazel z ndzoru, Ze tato slova nahrazuji jen slova
prvniho odstavce spodle rozhodné zapoclitatelné (zapoctené) doby« a
dale druhou v&tu prvniho odstavce, jez zni: »Pfi pfevodu ze 6. stupné
sluzného se vSak zapoclte vybyvajici doba polovinou, pfi pfevodu ze
7. stupné sluzného polovinou zvétSenou o 18 mésicii«. Nazor odvolaciho
soudu nelze uznati za spravny. V § 58 jsou obsaZena ustanoveni o tom,
jak ma byti proveden pfevod do novych platii jednak u délmistri (od-
stavec prvni), jednak u garaznich a dilenskych mistri (odstavec druhy).
Podle § 56 odst. (2) téhoz vlad. nafizeni obdrzi ptfi pfevodu do novych
plati délmistfi sluzné podle II. platové stupnice, gardzni a dilensti
mistti sluzné podle 1. platové stupnice. K tomu se pfipomind, Ze sluzné
a stupné sluzného v jednotlivych platovych stupnicich I., II. a III. jsou
stanoveny v § 21 a Ze o zvySeni sluzného postupem do vys§S§ich
stupni pojednavéa ustanoveni § 26 téhoz vlad. nafizeni. K vystiZeni
pravého smyslu a dosahu druhého odstavce § 58, o néjZ tu jde, nestaci
jen porovnavati, v Cem odstavec prvni a druhy § 58 souhlasi a v &em
se 1i81, jak mini odvolaci soud, nybrz jest zkoumati, co jest minéno slovy
druhého odstavce, Ze u gardznich a dilenskych mistrii se urci >>zpu—
sobem stanovenvm v pfedchozim odstavci« nejprve
sluzné v II. platové stupmc1 a doba vybyvapcl prodalsi zvysem sluz-
ného. Témito slovy se zfejmé a neomezené odkazule nacelyzptisob
urceni sluzného a doby vybyvajici pro dal§i zvyseni sluzneho, jak
jest tento zpfisob upraven v odstavci prvnim. V prvnim odstavci § 58
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jest tento zpiisob urCeni sluZného a doby vybyvajici pro dal$i zvySeni
sluzného upraven takto: Nejprve se uréi podle rozhodné zapoditatelné
(zapoCtené) deby sluzné IIl. platové stupnice a doba vybyvajici pro dalsi
zvySeni sluzného; podle vysledku se pak urli podle pravidel platnych
pro stanoveni sluzného pfi povySeni (§ 27) s tu p e 11 sluZzného IL. platové
stupnice a pfipadnad doba vybyvajici pro zvySeni sluzného. Druhd véta
prvmho odstavce upravuje jen rozsah zapodlteni vybyvajici
doby pfi pfevodu ze 6., pokud se tyCe 7. stupné sluzného. U déImistri,
ktefi podle § 56 odst. (2).obdrzi pfi pfevodu do novych plath sluzné
podlell. platoveé stupnice, jest vyloZenym uréenim pfevod do
novych plati dokondc¢en. Naproti tomu u garaznich a dilenskych
mistril, ktefi podle § 56 odst. (2) obdrzi pti pfevodu do novych platd
sluzné podle I. platové stupnlce ktere jest vySsi (§ 21), jest
v druhém odstavci § 58 predepsano, ze po uréeni sluzného v II. platové
stupnici a doby vybyvajici pro d al§1 zvySeni sluzného, kteréZto urleni
- se provede pravé vyliCenym zpiisobem stanovenym v odstavei prvnim
§ 58, se podle jeho vysledku v urovani pokracuje tak, Ze se podle
tohoto vysledku urli — a to opét podle pravidel, platnych p¥i povy-
Seni (§ 27) — stupefi sluzného v 1. platové stupnici a pfipadna doba
Vybyva]1c1 pro zvyseni sluzného. Neobstop proto nazor odvolaciho
soudu, Ze pii prevodu do novych plati a pfi urCeni sluZzného a doby
vybyva]1c1 pro dalsi zvySeni sluzneho u gardznich a dilenskych mistri
nema byti zapoCato s propoltem ve Il platové stupnici, nybrZz pfimo
a nejprve jen ve Il. platové stupnici, nebo? takovy nazor nelze z doslovu
a souvislosti obou odstavcti § 58 vyvoditi ani vykladem gramatlckym
ani vykladem logickym. Zalovana strana postupovala pfi pfevodu Za-
lobce do novych platii sprdvné podle ustanoveni § 58 vlad. naf.
¢is. 16/1927 sb. z. a n. a Zalobni narok neni tedy odiivodnén.

Gis. 13882.

- Byl-li spor postoupen krajskym soudem na Slovensku podle § 182 a)
0. 8. p. v doslovu ¢l. IIl. ¢is. 8 zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23
sb. z. a n., krajskému soudu v historickych zemich, nelze pfipravny spis
podan;’r u krajského soudu na Slovensku, v némz byly namitky ve véci
samé, povazZovati za Zalobni odpovéd’, a jest na krajském soudu v histo-
rickych zemich, by ur€il Zalovanému lhiitu k Zalobni odpovédi.

P#i vyneseni rozsudku pro zmeSkani podle § 398 c. ¥. s. nebyl kra]sky
soud v historickych zemich opravnén pfihlédnouti k pFipravnému spisu
podanému u krajského soitdu na Slovensku, jehoZ obsah nebyl pfed-

- nesern.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv 1 283/33.)

Zaloba o zaplaceni 12.000 K& byla piivodné podana u krajského
soudu v PreSové. Zalovany podal pfi zahajovacim roku dne 10. lervna
1930 pfipravné podani, jez obsahovalo namitky proti Zalobnimu néaroku
ve véci samé a vznesl ndmitku mistni nepfislu$nosti, jiz krajsky soud
v PreSové vyhovél a postoupil spor podle § 182 a) o. s. p. krajskému



