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pro plnéni vyZzivovaci povinnosti vii¢i svému vlastnimu ditéti, které se
nemiiZze samo vyZivovati, nedosdhne se u otce védomi této povinnosti
ani zbavenim otcovské moci. Z toho plyne, Ze prvy soud nepravem st&-
Zovatele zbavil otcovské moci, takZe rekursni soud vyhovél rekursu a
napadené usneseni zménil, jak svrchu uvedeno.

Nejvys§si soud ulozil rekursnimu soudu, aby znovu rozhodl
o rekursu.

Divody:

Rekursni soud zméniv usneseni prvého soudu, zamitl navrh na zba-
veni moci otcovské, maje za to, Ze v souzeném piipadé dité zanedba-
vanim otcovskych povinnosti se strany manzelského otce neutrpélo ajmy,
a ze proto nelze otci odniti moc otcovskou, jezto smysl § 177 obc. zak.
neni ten, aby otec byl potrestdn pro nesplnéni svych povinnosti viici
ditéti, nybrz jenom aby, bude-li toho tfeba, byly chranény zdjmy ditéte.

S nazorem rekursniho soudu nelze v této vSeobecnosti souhlasiti.

Podle § 177 ob¢&. zak. pozbyva tec otcovské moci navzdy, zanedba-
va-li zcela vyzivu a vychovu svého ditéte.

O zanedbavani vychovy ovSem nemfize byti fe¢, nema-li otec beztak
vlivu na vychovu déti, kdyZ je celd vychova svéfena matce, takZe se
otec o ni viibec nemusi starati. V takovém pfipad¢ vSak stali k odnéti
otcovské moci, zanedbava-li otec zcela vyZivu ditéte, t. j. nedbal-li po
del§i dobu své vyzivovaci povinnosti, a to bud umyslné, anebo z ne-
dbalosti, ackoli by jinak byl s to, aby plnil vyzivovaci povinnost.

O tento skutkovy piedpoklad jde pravé v scuzené véci, nebot otec
ve svém rekursu tvrdi, Ze nebyl s to, aby sehnal prostfedky ke své
vlastni vyzivé. Bude proto na rekursnim soudé, aby zkoumal, zda man-
zelsky otec, ktery nepopird, Ze od 1. ledna 1936 vyZivného na dité ne-
platil, tak neucinil bez vlastni viny, pouze pro nedostatek hmotnych
prostfedkil, anebo ze zié ville po pfipadé z nedbalosti. Pfi tom musi
zejména uvazovati o tom, zda provedené dilkazy stai k posouzeni
otazky mozného zavinéni otcova, ¢i zda jest potfebi fizeni doplniti ze-
jména provedenim ditkazfi otcem v rekursu navrzenych.

Cis. 17187.

Jde o zmatek podle § 477 ¢. 4 c. T. s., jestliZze odvolaci soud bez za-
chovani postupu podle § 160, odst. 2, c. f. s. jednal a rozhodl o odvo-
lani v dobé, kdy pravni zastupce dovolateliiv zemiel a strana si do té
doby mnezfidila sama jiného pravniho zastupce; nerozhoduje ani, ze
pravni zastupce ustanovil pred svou smrti substituta, ani Ze se strana
nepostarala véas o zfizeni nového zastupce. '

(Rozh. ze dne 19. ledna 1939, Rv I 1462/38.)
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Pravni zastupce Zzalované Dr. Josef T., advokat v P., ktery podal
odvolani proti rozsudku soudu prvé stolice, jimZ byla povolena rozluka
manzelstvi z viny Zalované, pfed natizenim odvolaciho tstniho jednani
dne 2. kvétna 1937 zemfel. K odvolacimu ustnimiu jednani se dostavila
zalovana bez advokata. Odvolaci soud jednal a rozhodl o odvo-
lani, potvrdiv napadeny rozsudek.

Nejvys§s8i soud zrusil k dovolani Zalované napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim, poc¢inajic dnem 2. kvétna 1937, a ulozil odvo-
lacimu soudu, aby déle podle zakona jednal.

Divody:

Podle § 160, odst. 1, c. . s. se pferusi fizeni, zemfe-1i advokat né-
které strany, a to jezto jde o velici predpis, jiZ ex lege, aniZ se vyzaduje
védomost soudu neb strany samé o Umrti jejiho pravniho zastupce
(srov. Neumanniiv Komentaf k c. f. s. u § 160 c. i. s., str. 742). Pro
preruseni sporu podle § 160 c. f. s. je bez vyznagu, Ze byl zemielému
advokatu ustanoven dekretem advokatni komory podle § 28 h) adv. F.
substitut, nebot takovy dekret nenehrazuje procesni plnou moc, kterou
strana dala svému zvolenému zmocnénci (srov. rozh. & 11217, 12424,
16527 Sb. n. s.). Rovnéz je bez vyznamu, Ze si Dr. T. ustanovil podie
§ 31, odst. 2, c. f. s. substituta Dr. Ericha ]., jeZto substitutovou smrti
zanikla jeho procesni plnd moc (§ 1022 ob¢. zak.) a tim i zmocnéni jeho
substituta.

Zalovana pravem tudiz vytykd napadenému rozsudku zmate¢nost
podle § 477 ¢ 4 c. f. s, kdyz odvolaci soud proti ustanoveni § 160
c. . s. jednal a rozhodl o odvolani, a¢ si Zalovand nezvolila nového
pravniho zastupce a ani Zalobce nepostupoval podle § 160, odst. 2,
c. . s. Uvedenym postupem bylo totiz zalované nezdkonnym posiupem
(poruSenim piedpisu § 160 c. f. s.) zabranéno, aby svym pravnim za-
stupcem jednala pfed odvolacim soudem, a napadeny rozsudek byl
vydan v fizeni zmate¢ném a jest tedy i sam zmatecny (§ 477 €. 4 c. f. s.).

Pro posouzeni uvedené zmate€nosti je bez vyznamu, Ze se Zalovana,
byvsi o odvolacim tstnim jedndni at jiz jakymkoliv zplisobem vyroz-
umeéna, dostavila sama k odvolacimu roku, jeZto mohla pfed odvolacim
soudem jednati jen pravnim zastupcem (§ 27 c. f. s.). Ani mozZnost, Ze
se snad zalovana zachovala k obsilce ¢ odvolacim roku pasivné a Ze se
nepostara v€as o ustanoveni nového pravniho zastupce, nema na zma-
te¢nost fizeni vlivu. Zakon neuklada strané v ustanoveni § 160 c. . s.
ani jinde tuto povinnost; o to, aby nenastaly nezadouci pritahy, jest
postarano ustanovenim § 160, odst. 2, c. . s.

Ze by se zalovana ziekla ugasti pravniho zastupce pii odvolacim
tistnim jednani, nebylo Setfenim nafizenym podle § 509, odst. 3, c. I. s.
zjisténo a nebylo tudiZ moZno provésti odvolaci rok podle § 491 c. . s.

Nezbylo tedy neZ napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim jako
zmatecny zruSiti. -



