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vého navrhu na zabaveni a pfikazani */, platu strany povinné, byl sice
vzhledem k zajistovaci exekuci dle §u 372 ex. f. na jeden rok, poCinaje
dnem 1. srpna 1924, povolené navrh na zabaveni zbyteCny a statil
by navrh na pfikdzani k vybrani, avsak ponévadz tento navrh musel
byti podan, an pfikdzani k vybrani povolené usnesenim ze dne 15. Cer-
vence 1924 vztahovalo se jen na vyZivné 300 K& za mésic Cervenec,
§lo by jen o zbyte¢ny kumulaéni pfiplatek, ktery je nepatrnym a nepada
proto nikterak na vahu. Z okolnosti, Ze lze o prodej zabavenych svrsku
zazadati u soudu exeku&niho, neplyne proti navrhovatelce ni¢eho, nebot
podani jeji bylo by jednak stejné nakladnym u toho neb onoho soudu,
jednak jest to pravem vymahajiciho véfitele, chce-li u€initi navrh n1
prodej u soudu povolujiciho ¢&i exeku¢niho (slovo »muZe« v druhém
odstavci §u 264 ex. T.).

Cis. 4528.

Zastupovani Statniha obilniho ustavu.

Statni obilni astav jest ustavem, pro néjZ jest finantni prokuratura
povolana konati prace, vyznafené v §u 1 instrukce pro financni proku-
raturu.

Historicky vyvoj finanéni prokuratury.

Statni obilni (fad nemdZe svéfiti s obejitim finanni prokuratury
své zastupovani soukromym oscbam, tfebas ze stavu advokatského.
Uéinil-li pfes to advokat védomé se Statnim obilnim dstavem udmluvu
o povSechném jeho zastupovani, jest smlouva v celku neplatnou.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv 1 1203/24.)

Zalobce (advokat) byl v srpnu 1920 vyzvan prokuristou Statniho
obilniho tistavu v Piaze k navstévé a bylo pak u Statniho obilniho ustavu
mezi Zalobcem a feditelem ustavu a prokuristou jedndno o tom, Ze ma
Zalobce pfevziti pravni praci pro importni oddéleni Statniho obilniho
ustavu a Zalobce obdrzel pak od Stitniho obilniho uistavu dopis ze dne
27. srpna 1920, dle kterého mu bylo sdéleno, Ze Statni obilni tstav jest
ochoten pouziti ho jako svého pravniho poradce v zéleZitostech zahra-
niéniho obchodu. Pfi navstéve, pfedchazejici zaslani tohoto dopisu, uji-
stil Zalobce feditele a prokuristu, Ze bude u&tovati odménu co nejmir-
kych milioni, Ze toho neudini proto, ponévadz je mu to velkou cti, mu-
Zc-li pracovati pro stat. Zalobce také konal prace ustavem mu svéiene,
podal po jich skonleni uCet, ve kterém své prace pfesné vyuctoval dle
advokatniho tarifu na 13,614.444 K& 54 h, projeviv v doprovazejicim
dipisu ochotu, ohledné obnosu uftu uzavfiti dohodu na pauSalovany
obnos — ponévadZ v3ak Zalovany vubec odepfel jednati o onom ucté,
podal Zalobce na Statni obilni tstav v likvidaci Zalobu, ve které omezil
svilj nrok na 6,489.005 K&. V Zalobé tvrdil, Ze prace, jim konané, byly
mimofddného razu, jeZto se jednalo o smlouvy o dodavkach zboii z ci-
ziny a Slo pfi tom o milionové ba miliardové €astky, jakoZ i o otdzky
pravnicky sloZité. Zalovany tstav namitl, 1. Ze pfipis Statniho obilniko
ustavu ze dne 27. srpna 1920 neni formalné znamenan spravné dle sta-
nov Statniho obilniho ustavu a Ze k (imluvé mezi Zalobcem a zalovanym
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ustavem nedoslo; 2. Ze dohodnuti, Zalobcem tvrzené, i kdyby se byio
uskute¢nilo, bylo by zmate¢nym, ponévadZ Statni obilni Gstav zastu-
povati mohla jedin€ finanfni prokuratura, coZz Zalobci bylo znimo;
3. Ze uCet vzhledem k obsahu tvrzené umluvy byl by pfemr3ténym, nebof
neslo o préace takového rozsahu, zejména takové duleZitosti, jak Zalobce
tvrdi, a nejsou ultovany pouze skuteCné vykony za pfiméfené obvyklé
sazby. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok di-
vodem po pravu. Diivody: ReSiti jest v tomto sporu nejprve otizku,
zdali vzhledem ku pravu a povinnosti finanéni prokuratury, zastupovati
statni jméni dle nafizeni ve$§k. min. ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. zak.,,
bylo viibec zasadn€ mozno, by s opomenutim finan&ni prokuratury mohl
platné Zalobce uzavfiti se statnim obilnim tdstavem smlouvu a poskyt-
nouti mu pravni pomoci. Otazku tuto jest zodpovédéti kladné. Jest sice
pravdou, Ze dle §u 2 nafizeni (sluZebni instrukce finan&ni prokuratury)
ma finandni prokuratura zastupovati vSechny fondy, ze stitnich penéz
zcela nebo Castetné nadané, kdyz stat hraditi ma schodek dotyéné kor-
porace nebo dotyCného fondu, a Ze dle §u 10 nafizeni ze dne 10. fijna
1919 Cis. 546 sb. z. a n. dostava se Statnimu obilnimu ustavu k prova-
déni jeho tkonti statnich zaloh, a kone&né Ze dle §u 3 nafizeni ze dne
3. ledna 1919, &s. 5 sb. z. a n. uhradi se statem pfipadny schodek
obilniho ustavu a Ze spravuje tedy Statni obilni ustav vedle téchto pied-
pisit statni jméni, podléhajici zastupovani finan¢ni prokuraturou. Tim
v3ak neni je§té nikterak feeno, Ze by Statnimu obilnimu ufadu bylo
zapovézeno pfribrati si odborného pravniho poradce pro obchody Stai-
niho obilniho tistavu s cizinou. Sam Zalobce poukazuje k tomu, Ze pfi
jehc Cinnosti nejednalo se o zastupovani, nybrZz o udélovani pravnich
porad a pravni pomoci pfi sepisovani smluv, a tedy jen s tohoto hle-
liska bude jeho praci posuzovati. Z tohoto diivodu jest také vynos
nin. financi ze dne 13. bfezna 1915, &is. 17.245 pro tento spor bez-
vyznamnym, ba dokonce z vynosu min. pro zasobovani lidu ze dne
6. listopadu 1920, ¢&is. 98.066/20.319 1920 se pfimo podava, Ze zasadné
nebylo vyloudeno, by si Statni obilni tstav nemohl pfibrati odbornika
— ¢&ini se ovSem pfijeti takového odbornika feditelstvim thstavu od-
vislym od souhlasu min. pro zasobovani lidu. AvSak vyZzadani si tako-
vého svoleni jest vnitini véci Statniho obilniho tstavu a doty&ného mi-
nisterstva — i mohl pravem Zalobce, byv jako povolany odbornik k pra-
cem vyzvan, pfedpokladati, Ze véc jest vniterné v pofadku vyfizena,
jeZto o posléz citovaném vynosu kone€né ani védomosti miti nemusil.
Nelze tudiZ Zalobci ukladati za povinnost, Zze mél nezdkonné zastupo-
vani odepfiti, nebot o nic zasadné zikonem nedovoleného se nejednalo
a nebylo jeho povinnosti vysvétlovati zastupcum Statniho obilniho
ustavu, Ze jde o pfedpisy zakonné, které nemohou vuli stran byti mé-
nény. Jest také uvaziti, ze Statni obilni ustav nebyl ani ufadem ani fon-
dem, jaké instrukce z roku 1898 mohla miti na mysli, nybrZ jednalo
se o firmu, kterou dle §u 1 stanov, vydanych pro Statni tistav nafizenim
ze dne 10. fijna 1919, &is. 546 sb. z. a n., sluSelo zapsati do obchod-
niho rejstfiku. 8lo tudiz o podnik, po obchodnicku vedeny, zastoupeny
po zakonu osobami, které v §u 9 cit, stanov jsou jmenovany, po pfipadé
i osobami jinymi dle €. 47 obch. zdk. a nelze upfiti osobdm témto for-
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malné pravo, za ustav jednati, i kdyZ by vniterné podléhaly jistym ob-
mezenim. Ostatné vynos ze dne 6. listopadu 1920, &is. 98.066 vysel
v dobg, kdy Zalobce jiZ ujednéni se Zalovanym tistavem byl uCinil. Druha
otazka jest, zdali platné byla mezi Zalobcem a Zalovanym fistavem uza-
viena smlouva o pravnich poradach, které Zalobcem tomuto tistavu mély
byti poskytovany. I tuto otazku jest zodpoveédéti kladné. Nevadi, ze
FrantiSek Z. ani FrantiSek P. ani 8. jako &lenové pfedstavenstva ani
jako prokuristé nejsou zapsini v obchodnim rejstfiku. Stali, Ze tito
funkcionafi Statniho obilniho tstavu vyvijeli &innost a zastavali dfad,
k némuZ byli povolani, a Ze tommu tak nebylo, Zalovany ani netvrdil.
Ostatné pfipisem ze dne 27. srpna 1920 nebyla uzaviena mezi stranami
smlouva toho obsahu, Ze se Zalovany ustav zavazal, pfijati Zalobce za
trvalého poradce, nybrZz konstatovano, Ze se Zalobce zavazal poskyt-
nouti Zalovanému ustavu pravni poradu, kdyZ o to bude poZadan. Tedy
prace konany byly pfipad od pfipadu. Nelze upfiti FrantiSku Z-ovi,
ktery jako sv@dek seznal, Ze byl v roku 1918 1921 prokuristou Zalo-
ného ustavu, pravo, by nemohl v dorozuméni s fidicim tfednikem
importniho oddéleni Franti8kem P-em a za souhlasu presidenta sprav-
niho vyboru Josefa S-a pfibrati Zalobce jako pravniho poradce k riiz-
nym obchodné€ pravnim jedndnim, kdyZ toho zdjem ustavu nutné vy-
Zadoval. Mimo to jest Josefa S-a, jakoZto presidenta Stdtniho obilniho
istavu ve smyslu §u 4 stanov Statniho obilniho 1stavu pokladati za
opravnéna k samostatnému podpisu dopisu ze dne 27. srpna 1920, nebof
$lo vlastné jen o stvrzeni toho, co bylo jiZ pfed tim tstné ujednano s vé-
domim vSech tfi shora uvedenych funkciondfi. Pfipisem onim vlastn¢
pfedseda spravniho vyboru jako zastupce Statniho obilniho tistavu na
venek ex praesidio sd€loval Zalobci souhlas s ujedndnim za Stitni obilni
ustav. Nebylo proto potfebi podpisu firmy Stitniho obilniho tistavu kva-
lifikovaného dle predpisu §u 9 stanov. I kdyby v8ak mohla byti pravem
v pochybnost brana platnost smlouvy Statniho obilniho ustavu se Za-
lobcem, sluSelo uvaziti, Ze smlouvu lze uzavfiti i konkludentn&. Neni
vilbec ani myslitelno, by Zalobce po dobu téméf jednoho roku konal
prace pro Zalovany ustav a tento o tom nevédél a jich neschvalil. Byio
véci funkcionati jeho, patrati po pravnim podkladé tiCastenstvi Zalobce
v Statnim obilnim tistavé jako jeho pravniho poradce. Tim, Ze Zalovany
miCel, ale funkcionafi jeho véd&li o amluvé a sluZzby Zalobce pfijimali,
byla smlouva schvalena (§ 863 obé&. zik.). Nehledic v3ak ani k usta-
noveni §u 863 ob¢. zik., jevi se byti Zalobcuv narok také jiz dle §u 1152
ob¢. zak. odiivodnénym, nebotl neni sporu o tom, Ze Zalobce prace, za-
lovanym Gistavem mu svéfené, konal a tedy jiZ tim zaloZeno bylo jeho
pravo, Zadati za prace pfiméfenou odménu, kterou pfirozené bude vy-
méfovati soudu se zfetelem k §u 273 c. f. s. dle volného uvaZeni se
zfenim k jejimu rozsahu, vyznamu a diileZitosti v kaZdém jednotlivém
pfipadé pfihlédaje i k nimaze s tim pro Zalobce spojené a imyslu stran
(§ 914 obe. zak.) pti puvodnim jednani. P¥i tom ptihlédnuto bude také
jako na soufast smlouvy ku Zalobcovu prohlaseni za jednani, Ze bude
uctovati odménu co nejmirn&j$i a nikoliv dle advokatniho tarifu, jeZto
mu bylo cti, pracovati pro stat. Zalobce sim prohlasil v pfipravném
spise, Ze mu b&%Zi v prvni fadé o rozhodnuti, Ze ma privo, by prace,



14

poctivé konand byla honorovdna a nezileZi mu naprosto na vysi
honorafe a oCekdva honorovani diistojné stavu advokatniho. Svédeckymi
vypovédmi mé& soud ov3em zji$t€no, Ze importni a exportni oddé&leni
Statniho obilniho tstavu mélo neodkladné zapotfebi pravniho poradce,
zkuSeneho v otdzkach mezindrodniho obchodu, jeZto sily Stitniho obil-
niho dstavu na tyto Casto sloZité otdzky nestalily. Zalobce jako pravni
poradce se zcela osvédcCil, ochotné se vidy dostavil, jakmile byl po-
volan, a jeho sluZzby plné poZadavkim v tom sméru ¢inénym odpovidaly,
pokud se tyce, tistav s konanim dotéenych pravnickych porad byl tiplré
spokojen. Do praci, Zalobci svéfenych, naleZelo také spolupusobeni pfi
projednavani zaleZitosti, kterd se konala mezi zastupci ministerstva, do
jichZ oboru doty&na zaleZitost spadala, a to ministerstva obchodu, ii-
nanci, zasobovani lidu a ufadu pro zahraniéni obchod. Zalobce, obdrZev
informaci, vypiacoval doty&né smlouvy dodaci sim. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D i vo dy: Po zdkonu posoudil prvni soud
véc spravné. Ze Statnimu obilnimu tistavu nebylo zakazano, nybrz do-
zorCim ufadem povoleno, pfibrati si pravniho zastupce, je doloZeno mi-
nisterskym vynosem ze dne 6. listopadu 1920, ¢&is. 98.066/20.319. Odvo-
latel netvrdi, Ze proti Einnosti Zalobcové byl kdy zakrotil dozirajici
vladni komlsaf a Zalobce byl vazan, aby na vyzvani Statniho obilniho
ustavu rady udilel a konal prace, s nim ujednané. Pravem uvadi prvni
soud, Ze bylo na Statnim obilnim ufadu, by si k tomu vyZadal svoleni
ministerstva pro zasobovani lidu, nebot jen on ho potfeboval, kdezto
Zalobce nemohl odepfiti zastupovani, jsa vazan smlouvou a nebyl
k tomu povinen, ponévadZ neSlo o nic zasadné zdkonem nedovoleného,
zvlasté kdyz 3lo o podnik obchodni, jehoZ firma byla zapsana do ob-
chodniho rejstfiku, pro ktery plati pfedpisy &l. 47 obch. zak. K tomu
dluzno dodati, Ze tu plati i &l. 42 a 43 obch. z4k. V pfitiné otazky, zda
byla se Zalobcem uzaviena platna smlouva, kdyZ nedal své svoleni
(zmocnéni) spravni vybor po rozumu §u 4 stanov Stitniho obilnihko
ustavu €is. 546/19, nutno pfedevdim uvaziti, zda byli P. a Z. Zalobcem
Istivé uvedeni v omyl o hlavni véci tim, Ze Zalobce slibil, Ze nebude
poditati podle advokatniho tarifu, nybrZz ceny co nejmirnéj$i. Hledic
k tomu, Ze svédci P. a Z. potvrdili, co se Zalobcem vyjednali, §lo by
o nedodrZeni smlouvy ohledné vySe vyjednané odmény a nikoliv o uve-
deni v omyl, kdyby Zalobce ujednani toho nedodrZel. Dale nelze pie-
hlédnouti, Ze svédek §. potvrdil, Ze podepsal dekret, maje za to, Ze jde
o véc naléhavou a b&Znou, kterou jako pfedseda vyboru sam, bez usne-
seni vyboru vyfiditi byl opravnén, a ne také proto, Ze jde o naklad
1.000—2.000 K& mési¢né. 1 kdyby bylo lze souhlasiti s odvolatelem,
:te zfizeni Zalobce pravnim poradcem Stétniho obilniho fistavu nebyio
véci béZnou, takZe bylo k platnosti smlouvy tfeba schvileni spravniho
vyboru podle §u 4 stanov, nutno souhlasiti s pravnim nazorem prvého
soudu, Ze smlouva byla schvalena ml¢ky podle §u 863 ob&. zak. a Ze
jest Zalobcitv narok odfivodnén podle §u 1152 obé¢. zdk. Smlouva se
Zalobcem zminénymi funkcionafi Statniho obilniho ustavu uzaviend
byla potvrzena listinou ze dne 27. srpna 1920. JiZz 2. zafi 1920 nabylo
uginnosti vl. naf. ze dne 3. srpna 1920, &is. 496 sb. z. a n., jimZ bylo
Castené zménéno a doplnéno vl. naf. ze dne 10. fijna 1919, Cis. 546
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sb. z. a n., zejména byl §em 3 zruSen spravni vybor a pfeSla jeho Cin-
nost a pusobnost v podstaté na feditele ustavu, ktery ¢innost Zalobcovu
pro Statni obilni ustav také nezastavil. Byly tedy objednané a pro Statni
obilni tistav konané préace Zalobcovy povolanymi jeho funkcionafi bez
odporu dozorfich organii pfijaty, ¢imZ tito projevili zfetelné vuli, Ze
schvaluji smlouvu se Zalobcem uzavienou, takie o jeji platnosti podle
§§ 861 a 863 obl. zak. pochybovati nelze.
NejvyS§Si soud Zalobu zamitl.

Dauvody:

Zalobce tvrdi, Ze, maje odborné védomosti v oboru mezinarodniho
obchodovani s plodinami, zejména moukou, a vyznaje se v otdzce za-
moftského dopravnictvi a mezindrodniho poji$téni, ujednal se zastupci
zalovaného tstavu tmluvu, kterou byl ustanoven za pravniho poradce
pro importni oddéleni Zalovaného tstavu a Ze podstatny obsah této
umluvy struéné opakovan jest v dekretu Statniho obilniho ustavu ze dne
27. srpna 1920, &. j. fedit. 915 (pfil. B.). Dekret tento, adresovany na
Zalobce, zni: »Statni obilni tstav vraci se k VaSemu ujednani s presi-
dentem ustavu, p. §-em a disponentem importniho a exportniho oddé-
leni, p. Z-em, a sdéluje, Ze jest ochoten pouziti Vas co svého pravniho
poradce v zalezitostech zahrani€niho obchodu. Jako pravni poradce
ustavu zavazujete se obstaravati, kdykoliv budete o to Statnim obilnim
tstavem pozadan, nasledujici zaleZitosti: 1. VeSkeré ustavem pfedlo-
zené Vam navrhy nakupnich, prodejnich nebo kompensa&nich smluv
Statniho obilniho ustavu po strance pravni prozkoumati a doplniti, po
pfipadé na Zadost ustavu stcastniti se jednani o téchto smlouvach;
2. vésti za Statni obilni ustav veSkerd, ze smluv téchto eventuelné po-
vstala nutna pravni zakroCeni a eventuelné soudni procesy. Ustav vzal
na védomi, Ze v kaZzdém pfipad¢ nctovati budete pouze skutedné vy-
kony za obvyklé pfiméfené sazby a Ze pfenechate ustavu na vili, aby
pozdéji sjednal s Vami eventuelni mési¢ni pauSalni honoraf.« Zalobce
predloZil Zalované strané ti€et za dobu od 26. srpna 1920 do 3. srpna
1921 na 13,614.444 K& 59 h, fidé se autonomnim advokéatnim tarifem,
ale zZaluje jen 6,498.005 K¢& v predpokladu, Ze advokatni komora schvali
tuto slevu. Z vlastniho Zalobcova prednesu jest tedy patrno, Ze ptred-
métem sporu jest odména za prace pravnické v&etné menSich vyloh
v nepatrné €astce, a jest otazkou, zda v tomto pfipadé dle platnych
zakonnych predpisti jest ujednani takové smlouvy namezdni nebo man-
datni (§§ 1151 a 1002 obé. zak.) mezi stranami pfipustno a dovoleno.
Dovolaci soud sdili dovolatelova nahledu, Ze dle §u 1 &is. 1, 3,4 a §u 2
I. & 6 siuzebni instrukce pro finan¢ni prokuratury pfisludi pouze finanéni
prokuratufe sluZebni ukol a tudiZ povinnost, aby zastupovala Statni
obilni tistav jakoZto majetnost, ze statnich penéz &astedné v ten zplisob
nadanou, Ze stit ma hraditi schodek spravni. Dle §u 3 (2) nafizeni ze
dne 3. ledna 1919, &is. 5 sb. z. a n., jimZ v ukoly Vale¢ného obilniho
astavu ve Vidni vstoupil pro obvod Cs. statniho uzemi Zalovany Statui
obilni tstav v Praze, hradi ¢&sl. stat schodek tohoto ustavu. Podotyka
se, Zze piedpis tento nebyl dotlen dalSimi nafizenimi, tykajicimi se Stat-
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niho obilniho ustavu v Praze. Dile stanov Statniho obilniho dstavu
v Praze dostava se dstavu k provedeni jeho dkolu dle potfeby statnich
zaloh a po likvidaci maji pfebytky prfipadnouti statu (§ 10 puvodnich
stanov, vydanych citovanym nafizenim ¢&is. 5/1919, §§ 10 a 14 stanov
ve druhém znéni dle natizeni ze dne 10. fijna 1919, Cis. 546 téZe sbirky
a § 9 a 13 stanov ve tfetim znéni dle nafizeni ze dne 3. srpna 1920,
¢is. 496 téZe sbirky). Jde tedy o ustav v §u 2 bod 1. &is. 6 sluzebni in-
strukce pro finan&ni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. zak.
uvedeny, pro néjZ finanéni prokuratura povolana jest konati prace prav-
nické v §u 1 téZe instrukce vyznacené. Pravni povaha Statniho obilniho
ustavu v Praze jako majetnosti pod zminéna ustanoveni sluzebni in-
strukce pro iinan¢ni prokuratury spadajici neni dotena tim, Ze Statnimu
obilnimu ustavu v Praze byla §em 2 nafizeni &is. 5 z 1919 propiijéera
pravnickd osobnost a nafizeno mu, by jako obchodnik byl zapsan do
obchodniho rejstfiku. 1 protokolovany obchodnik musi dbati zdkonnych
pfedpisu. Pfcdpis §u 3 téhoz nafizeni, Ze hospodafeni v tistavé ma se
diti dle zasad kupeckych a ma byti upraveno tak, aby vylohy kryty byly
beznymi pfijiny, jest vSeobecny pokyn pro &innost dstavu po strance
hospodafské. To vSe neni zménou predpisu sluZebni instrukce pro fi-
manéni prokuratury. Podotyka se, Zze Nejvyssi soud jiZ v rozhodnuti
svém ze dne 18. ledua 1922 R 1 51/22 (sb. n. s. ¢. 1428) uznal vefejno-
pravni pusobnost Zalovaného ustavu. Soudové nizSich stolic vyslovuji
nazor, ze Statni obilni ustav v Praze dle svého uvaZeni s obejitim fi-
nanéni prokuratury v Praze smél pouZivati sluZzeb soukromych osob
k pravnimu zastupovani pfed soudy (i k patrani pfi zavadé v doruleni)
a k pravnim poradam a k ulastenstvi pfi zfizovani listin, coZ jest obsa-
hem smlouvy mezi stranami ujednané. Aby mohla byti posouzena sprav-
nost tohoto zavéru, prihlédnouti dluzno k historickému vyvoji statnich
organi, jimiZz jsou finan&ni prokuratury. Stdtni organy pod titulem fi-
nan¢nich prokuratur uvedeny byly v Zivot nejvy38im rozhodnutim ze
dne 25. prosince 1850, které, vyhlaSeno byvSi vynosem ministerstva fi-
nanci ze dne 13. srpna 1851 pod ¢&islem 188 fiS. zak., poZiva moci za-
konné. Dle tohoto nafizeni byly tfady, které v jednotlivych zemich exi-
stovaly pod tituly sdvorni komorni prokuratura« a »fiskalni tfad«, pie-
se sledovati az do 15. stoleti a &innost jejich byla instrukcemi upravo-
vana (na piiklad dvornim dekretem ze dne 10. bfezna 1783 ¢&is. 124
sb. z. s. pro Ceské a némecké rakouské dédiCné zemé, ze dde 15. biezna
1781 ¢&is. 526 sb. z. s. pro vychodni Hali¢), a byla ¢innost jejich ob-
sahla. Ony tfady mély i funkce nynéjSich statnich zastupitelstev, zakro-
¢ovaly dle svého uvaZeni (»motu proprio«) do véci spravy politické
i soudni viibec, byly obhéijci svazku manzelského, zastupci poddanych
ve sporech s vrchnosti atd. (srovnej mimo jiné: Clanek Dra Fuchse
»K pusobnosti byvalych kralovskych prokuratorit v Cechach a nyng&j-
Sich finan¢nich prokuratur« uvefejnény v Pravniku 1902 str. 153, Ottiv
nauény slovnik, Maierhofer Handbuch fiir den politischen Verwaltugs-
dienst sv. I. str. 610, Mischler-Ulrich o©sterreichisches Staatsworter-
buch heslo »finan&ni prokuratura«). Citovana instrukce ze dne 13. srpna
1851 byla v souvislosti s novym vybudovanim statni administrativy, a
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majic zfetel k tomu, Ze o fddnou administrativni sluzbu bylo postarano,
vymezila pravomoc finanlni prokuratury na tyto tfi Cinnosti: a) by ve-
dla spory, tykajici se jméni statniho a fondu, jim na roveii postavenych,
a je soudné zastupovala, b) by na pozidani statnich tfadid (ne jiZ
»motu proprio«) podavala posudky ve vécech, tykajicich se jméni stat-
niho a fondu. jim na rovefi postavenych, c) spolupusobila pfi vzniku
pravnich jednani. Souhlasnd v podstaté ustanoveni obsahuji i pozdéjsi
instrukce a to tak zv. provisorni sluzebni instrukce pro finan&ni proku-
ratury ze dne 16. tinora 1855, Cis. 34 F. zak., moci zdkona poZivavsi,
jakoZ i sluZebni instrukce pro finanCni prokuratury, vydand nafizenim
ministra financi ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. zak., kterdZ rovnéz
vzhledem x &L IV. &is. 1 uvoz. zikona k c. f. s. poZivd moci zakona.
ODbé tyto instrukce kategoricky pravi, Ze finan¢ni prokuratury jsou usta-
noveny k uvedenym c&innostem, a zména nenastala ani zdkonodarstvim
popfevratovym. Instrukce &is. 41 z 1898 byla zachovana v platnosti
vladnim nafizenim ze dne 4. Cervna 1919, ¢&is. 313 sb. z. an. av §u 7
tohoto nafizeni upraven styk s finanéni prokuraturou a to dokonce pro
pfipady, kde zaleZitost se projednava u administrativniho ifadu mimo
uzemi Ceskoslovenského statu a téZ spisy jsou u tohoto ufadu. Patrno
tedy, %e finan&ni prokuratury, jimZ svéfena jest ochrana statnich za-
jmu ve vyjmenovanych oborech, jsou fadnym c¢ladnkem v organisaci
statni, jehoZ zakonnou existenci a pravomoc nikdo, ani soukromnik ani
néktery orgéan statni spravy sam, pfehliZeti nesmi. PFislu§nost finanéni
prokuratury k uvedenym d¢innostem vylu€uje tudiZ jednani kteréhokoli
jiného k tomu nepovolaného organu, jest vylu¢nd, obligatorni a zavazuje
viechny statni organy, které spravuji statni jméni a fondy, jemu na ro-
vefi postavené. Nejsou tedy sluzby tinan&ni prokuratury pro statni or-
gany jen néjakym dobrodinim, jehoz mohou se dle své libovule vzdati
(v témZ smysiu rozh. byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni G. U. 6938
st.). Proto v §u 2 odst. V. instrukce z roku 1898 je fe€eno, Ze, vzejde-li
pochybnost, zda ma nastati ¢innost finan&ni prokuratury, ma si finan&ni
prokuratura vyzadati rozhodnuti ministerstva financi. Tim ma byti za-
mezeno, by jiny ufad s obejitim finan&ni prokuratury nerozhodoval o
jejim vylou€eni z Cinnosti ji po zakon& vylu¢né& svéfené. Z uvedeného
plyne, Ze Stéini obilni ustav v Praze jako pravnicka osobnost, v §u 1
Cis. 1, 3, 4 a §u 2 odst. 1 ¢&is. 6 instrukce z roku 1898 uvedena, nesmi
s obejitim finan&ni prokuratury innosti v §u 1 téZe instrukce uvedené,
o néz v tomto sporu jde, svéfiti soukromym osobam tfeba ze stavu ad-
vokatniho, jakou jest Zalobce. Ze Zalobce vyvijel &innost svou jako plno-
mocnik finanCni prokuratury a s védomim a souhlasem jejim a Ze pfi
tom dodrZén postup v §u 2 odst. V. sluZebni instrukce pro finan&ni pro-
kuratury pfedepsany, Zalobce ani netvrdi. Naopak poukazati jest na
tyt> okolnosti, z nichZ zfejmé plyne, Ze $lo o obejiti finan&ni prokura-
tury a o jeji vyfazeni z Cinnosti, k nimZ tato jest dle §u 1 &is. 1, 3, 4
citované instrukce vylu¢n& a obligatorné povolana. Jiz Zalobce sam v Za-
lob& uvadi, Ze pfi ustnim projednavani tmluvy prohodil, Ze vlastnd by
se Statni obilni fistav mé&l obratiti na finanéni prokuraturu, kterd jest
povinna bezplatn€ poskytnoutl pravni zastupovani, Ze v8ak mu (Za-

lobci) bylo odvéténo, Ze za danych okolnosti nemiiZe finanéni proku-
Civilnf rozhodnutf VIL 2
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ratura prokazati Statnimu obilnimu ustavu sluzby, jeZ jsou pro néj Za-
douci. Patrno tedy, Ze si byl Zalobce védom dosahu predpisii sluZebni
instrukce pro finan¢ni prokuratury a Ze proti svému vnitfnimu pfesvéd-
&eni, spokojiv se onim prohldSenim, utinil se Zalovanym fistavem damlu-
vu, kterou se uvazal v ukoly, zakonem finan&ni prokuratufe pfikazané,
a to ne pouze snad pro ten ktery konkretni pfipad, nybrZ pro pfedem
neomezeny polet zaleZitosti a zejména i ohledné seventuelné ze smluv
povstalych nutnych pravnich jednani, eventuelné soudnich procesi.«
K Cinnostem témto také skute¢né doslo, jak z ptedloZeného iltu ze dne
1. kvétna 1922 jest zfejmo. Z uvedeného jest patrno, Ze za téchto okol-
nosti mezi stranami do$lo k smlouvé namezdni a zmociovaci (§§ 1151
a 1002 ob&. zak.), kterouz méla byti a také byla finan¢ni prokuratura
vyfazena z Cinnosti ji dle §u 1 &is. 1, 3, 4 sluzebni instrukce vyluZné a
obligatorné uloZenych, a ktera tudiz pfimo poruSuje rozkazujici pravni
normu v citované sluZebni instrukci obsaZenou a pfimo sméfuje proti
tcelu jejimu a mafi jej v jeho podstaté. Smlouva takova ve své celist-
nosti jest v dusledku toho smlouvou po rozumu §u 879 ob&. zak. nedo-
volenou a tudiZ nicotnou, a nemohou z ni vzejiti prava a zavazky. I bylo
proto Zalobu, jejimZ pravnim duvodem jest tato nedovolena timluva, za-
mitnouti. Tento duvod zamitaci sam jediny o sobé stati. Za tohoto
stavu véci nemusi se nejvy3si soud obirati ostatnimi otazkami, v tomto
sporu dotknutymi, zejména, jak by bylo na véc pfihliZeti, kdyby za da-
nych okolnosti neSlo o smlouvu, sméfujici pfimo k obejiti finan¢ni pro-
kuratury a k jejimu vyfazeni z Cinnosti ji piikdzanych, a zda by bylo mi-
nisterstvo pro zasobovani lidu samo o sobé opravnéno, aby zmocnilo
Zalovany tustav k tomu, by si v nékterém mimofddném piipadé vzal
pravniho poradce. Soudové niz8ich stolic oviem dovolavaji se obsahu
vynosu ze dne 6. listopadu 1920 na dukaz toho, Ze pfibrani pravniho
poradce bylo Zalovanému tstavu ministerstvem zasadné dovoleno. Ale
i kdyby ministerstvo pro zéasobovani lidu bylo k tomuto opravnéno,
dluZzno pfece poukazati na to, Ze obsah této listiny jest jiny, neZ niz8i
stolice mini, pfihlizi-li se oviem k celému jejimu obsahu a nikoliv jen
k jejimu poslednimu odstavci. Ministerstvo pro zasobovani lidu v tomto
piipise ze dne 6. listopadu 1920 ohledné jednoho pfipadu, ktery netyka
se tohoto speru, vzhledem k nazoru Statniho obilniho ustavu v Praze,
projevenému v pfipisu ze dne 22. fijna 1920, vyslovné (odstavec prvy)
ustav tento upozorfiuje na zavaznost sluZebni instrukce pro finan¢ni prc-
kuratury a v 2. odstavci dale pravi, »Ze s hospodaiského hlediska jest
v z4jmu Astavu, by vyhody tohoto zastoupeni v fizeni soudnim i admini-
strativnim pouZival vyhradné, Ze prokuratura pak ulini zajisté vSechna
opatfeni, jichZ by potfeby ustavu vyZadovaly, a umoZni Zadouci bliZsi
styk; ma-li tistav zvlastni navrhy, necht zakro&i u tohoto ministerstva.«
A teprve po tomto poueni v poslednim odstavci pfipisu pfipousti tolo
ministerstvo moznost, by Zalovany ustav vedle finan¢ni prokuratury, —-
tudiZ ne s naprostym jejim obejitim, jak se ve skute€nosti stalo, — v né-
kterém mimofadném a zvlaSinim pfipadé pfijal odbornika specialistu,
ale jen »se souhlasem zdejSim«, pfi ¢emZ neni ve spisech skutkového
podkladu pro zéavCr, Ze ministerstvo pro zasobovani lidu, které v od-
stavci prvém upozoriiuje na pravomoc finanéni prokuratury, v odstavci
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tfetim udéliti chtélo zdsadni souhlas k pfivzeti pravniho poradce jako
odbornika specialisty bez slySeni a s obejitim finan¢ni prokuratury. Ze
pki takovéto vyhradé souhlasu, kterou si &ini nadfizeny dozor&i tfad,
nemfiZze byti feCi o souhlasu mi¢ky (§ 863 ob¢&. zik.), udélenim tim, Ze
proti &innosti Zalobcové zakroeno nebylo, jest na biledni. Zalobce ne-
tvrdi, Ze byl ministerstvem pisemné ud¢len vyslovny souhlas a Ze Statni
obilni ustav za udéleni takového souhlasu,  tfebas dodate¢né, — po-
zadal, jak se v onom pfipisu piedpoklada. Kone€né k vuli tiplnosti se
podotyka, Ze nazor, nejvy$Sim soudem v tomto rozhodnuti vysloveny,
shoduje se i s vynosem ministerstva financi ze dne 4. dubna 1924, &is.
10.791 pres. 1921, uvefejnénym ve véstniku min. sprav. 1924, str. 76.

Cis. 4529.

Déana-li bankou zapiijcka v K¢ a zastavou sloZeny marky, odpovi-
dajici vysi zapiijcky dle tehdejSiho kursu, jde o dvé samostatné smlouvy
a nedotyka se pfipadna neplatnost smlouvy zastavni (vzhledem k na-
fizeni ze dne 28. listopadu 1919, Cis. 644 sb, z. a n.) platnosti smlouvy
0 zapiijCku.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv I 1505 24.)

Zalujici tvérni istav domahal se zpéného zaplaceni zaplij¢ky, kterou
poskytl zalovanému dne 4. dubna 1921. Zalovany namital, Ze neSlo o za-
puj¢ku, nybrz o vyménu 10.000 marek za 12.000 K& podle tehdejsiho
kursu. ZalobC bylo vyhoveno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z téchto

duvodu:

Podle souhlasného skutkového zjisténi niz8ich soudidt chtél tehdejsi
pokladnik a spravce filidlky Zalujici banky Bedfich D. vyméniti Zalo-
vanému za marky Ceskoslovenské koruny podle tehdej$iho pfepocita-
ciho kursu 100:120, ale Zalovany prohlasil, Ze sdm nabyl marek podle
poméru 100:132, Ze by tedy pfi zamén¢ ztracel 12 bodu a Ze nasled-
kem toho Zada zdphij¢ku 12.000 K& na zastavu 10.000 M. Této Zadosti
bylo vyhovéng, Zalovanému bylo 12.000 K& zapuj&kou vyplaceno
a naproti tomu bylo od ného 10.000 M jako beziiroéna zastava pfijata.
Timto zjiSt€nim jest ov8em spor jiZ rozhodnut, nebot Zalovany jest
podle §u 983 ob¢&. zak. povinen splatnou zapuj¢ku s ptisluSenstvim zpcét
zaplatiti. Jest tudiZ zcela nerozhodno — na& dovolatel hlavni duraz
klade zdali byla Zalujici banka podle vlddniho nafizeni ze dne 28.
listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n. a podle vynosu ministerstva financi
ze dne 5. bfezna 1921, &. j. 22.787 (zmociiujiciho Zalujici stranu k ob-
chodu cizozemkymi valutami, zejména téZ v markové méné) opravnéna
marky do zastavy pfijati a zdali a co ohledng této zastavy méla opatfiti,
nebot tim splatnost smlouvy o zapujku nijak nebyla dotéena. Slo o dv&
samostatné platné smlouvy, totiz o zaptijcku (§ 983 ob¢. zak.) a smlou-
vu zastayni (§ 1368 obdl. z4k.), které byly sice uzavieny pfi téZe pfile-
Zitosti a z nichZ ovSem platnost a Gi¢innost zastavni smlouvy byla za-
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