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ného manzelstvi, ze jako rozvod muze byti proveden pouze soudem,
tak zase obnova manzelstvi musi byti obéma manzeli ohldSena soudu
a jenom tato ohlaska ma za ucinck, Ze obnova ta se povazuje za plat-
nou. PonévadZ manzelstvi spociva podle platného fadu pravniho na
smlouvé §u 44 ob¢. zdk., nemizZe jeho trvanim a obnovou nakladati
jednostranné jeden manzel a proto ohlaSka podle §u 110 ob¢. zak. musi
byti u¢inéna ob&ma manzeli. '

Cis. h783.

Ujednan-li za fizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu p¥i-
kazu smir mimo jiné tocho obsahu, Ze bude Zaloba vzaia zpét a 7e se
posavadni atraty sporu navzajern zruSuji, postihuje napotom zalova-
nemu vymeéreny percentualni poplatek v plné vysi zalovaného.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, Rv 1 1039/25.)

Zalobkyn¢ vymohla si proti zZalovan¢ sménelny platebni pifikaz na
580.000 K¢&. Za fizeni o ndmitkach uzaviely strany narovnani, dle néhoz
se zalovana zavazala zaplatiti Zalobkyni 500.000 K¢ za podminek blize
smluvenych. Dale bylo ujednano, Ze dosavadni utraty sporu a exckuce
se navzdjem zruSuji. Zalobkyné¢ vzala po té sménecni Zalobu zpét. Na
to byl Zalované vyméfen ze smcnelného platebniho pFikazu percen-
tuelni poplatek 6960 K¢&. Jezto si Zalovana, platic 500.000 K¢, srazila
téchto 6960 K¢, domahala se na ni zalobkyn¢ zaplaceni tohoto nedo-
platku Zalobou, jiz procesni soud prveé stolice zamitl. O d-
volaci soud uznal podle Zaloby. Duvody: Ze zjisttnych okol-
nosti plyne jednak, Ze Zalobkyné ma viaci Zalovane strané¢ nesporny
a uznany narok na zaplaceni 500.000 K¢, jednak, Ze zalovana dle zakona
jest povinna zaplatiti vymcfeny ji percentualni poplatck a mizZe sc tudiz
jednati jen o to, zda ma zalovana strana oduvodnény narok na to, by
si Castku tu zapocitala do smluveného obnosu. Nebot 6960 K¢ jest ne-
doplatkem smirem uznanych 500.000 K¢ a miZe Zalovana povinnosti
k jich zaplaceni byti sproSténa jen, prokaze-li, Ze povinnosti t¢ byla bud’
vyslovné dohodou se Zalujici stranou spro$téna anebo ze ji pfislusi vza-
jemny narok alespofi ve stejné¢ vySi. Toto arcit Zzalovana tvrdi s pouka-
zem na percentualni poplatek a s poukazem jednak na zdkonna usta-
noveni o vyméfovani téchto poplatk, jednak na smir a zpctvzeti smc-
necné zaloby, ovSem ale marn¢, nebot ani ta ani ona okolnost naroku
toho neprokazuje. Pokud jde o zdkonna ustanoveni, dle nichz vymdiuje
se poplatek z vykont soudnich atd., totiz cis. naf. ze dne 13. zafi 1915,
¢is. 279 f. zak. s provad&cim nafizenim ze dne 21. prosince 1915, dis.
380 f. zak., pokud se ty¢e vyhlaska min. financi ze dne 22. bicezna 1922,
&is. 123 sb. z. a n., rozeznavati jest skupinu zalezitosti v hodnoté do
2000 K¢, kde poplatek zapraviti jest primo v kolcich, po pfipad¢ hned
na prvni podani, jako zejména na pf. poplatek z platebniho rozkazu
sménedného, a skupinu zaleZitosti ostatnich ocen¢nych nad 2006 K¢, ve
kterych peplatek vyméfi teprve pfisluSny dfad poplatkovy a povinné
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strané pfedepiSe k zapraveni. Dle toho dluzno také otazku utrat, zpi-
sobenych zakroCenim té které strany (§ 40 c. f. s.), posuzovati razné
dle toho, do které skupiny vcc jest zaraditi. Véc, o niZ tu Slo, patfi vzhle-
dem k vysi pfedmctu sporu 580.000 K& do skupiny druhé a percentualni
poplatek, vyméieny platebnim pfikazem ze dne 10. kvétna 1923, jest
povinnosti strany Zalovan¢, kterou dle nizadného predpisu zakonného
na zalujici stranu pfesunouti nemuze. Nelze ani tvrditi, Ze poplatek ten
patfi k utratam, které zpusobeny byly zakroCenim strany Zalujici, po-
névadz pro obdobné pouziti pfedpisi o zapraveni poplatkd v kolcich
neni mista a nelze prehlédnouti, Ze Zalovana strana to byla, kterd, ne-
plativsi, zalobu vyvolala. Pon¢vadZz smcnecny platebni prikaz byl vydan
a zalovana firma odsouzena i k zaplaceni utrat (§ 41 c. f. s.), stiha ji
dle ustanoveni §u 20 1. 2 b. cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, &is. 279
. zak. i povinnost k zaplaceni rozsudeného a to vyluéné a jest tedy
rozsudecn¢ casti jejich dtrat. Na ustanoveni smiru ze dne 30. bfezna
1923, pokud se tyCe zpétvzeti Zaloby nemiiZe se Zalovana ve sviij pro-
spéch odvoldvati, jezto, a¢ oboji pfedchazelo ¢asové vyméfeni percen-
tudiniho poplatku a budouci utraty strany ani pfi smiru ani pfi zpétvzeti
smcnecné Zaloby na zfeteli nemély, poplatek, jak shora uvedeno, jest
Casti atrat strany Zalované¢. Schazi tudiz Zalované stran¢ jakykoliv du-
vod, aby povinnost k zapraveni percentualniho poplatku prenesla na
stranu Zalujici, a takto se vymkla nesporné a uznané povinnosti k zapra-
veni 500.000 K¢ dne 30. bfezna 1923 smirem uznané a jest proto Za-
loba na zaplaceni nedoplatku 6960 K¢ gpodstatncna.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci diuvod Cis. 4 §u 503 c. I. s. neni opodstatn¢n. Zcela spravaé
poukazal odvolaci soud k tomu, ze strana Zalovand neprokazala prav-
niho divodu, z kterého by bylo Ize odvoditi, Ze pfenesla na stranu Za-
lujici svou povinnost, uloZenou ji platebnim rozkazem ze dne 10. kvétna
1923. Po rozumu §u 1358 ob¢. zak. bylo by nejprve Zalované prokazaii,
Zze zaplatila cizi dluh, za ktery osobné ru¢i. Toho vSak Zalovana
nedokazala, a¢ to bylo by jeji povinnosti, nebot die protokolu & 16 za-
lobkyné pouze nepopfela, Ze poplatek ten byl Zalované strané¢ p i e-
d e psan, nikoli vS8ak neuznala, Ze byl i zaplacen. Nemohlo by proto
jiz z tohoto divodu v této dobé namitce jeji byti vyhovéno. Pokud
jde vSak o otazku, zda byl Zalované¢ pfedepsan k zaplaceni dluh cizi
¢i vlastni, jest zfetel miti k §u 20 I. 2 a) nafizeni ze dne 15. z4afi 1915,
Cis. 279 f. zdk., upravujiciho povinnost platiti poplatky z rozhodnuti
civilnich soud, kdyz jest mezi stranami nesporno, Ze nedo$io mezi nimi
k vyslovné amluve ohledné této povinnosti pfi mimosoudnim vyrovnani
sméne¢né rozepie. Povinnost tu ukldda ono nafizeni v §u 20 obéma
stranam kazdé polovinou, pokud nebylvydadnvyrok o utra-
tach nebo pokud byly ttraty soudem prohlaSeny vzdjemné za zruSeny.
Tohoto pfipadu tu neni, nebot k vzajemnému zruSeni ttrat soudnim
vyrokem nedoslo. Také neni pfi¢iny k rozd¢leni povinnosti na obé strany
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dle prvniho pfipadu proto, pon¢vadz doSlo k soudnimu vyroku o tutra-
tach a to v platebnim smé&neCném pfikaze ze dne 20. ledna 1923, ktery
ulozil zalované stran¢ mimo jin¢ také povinnost k nahrad¢ datrat smc-
neéného platebniho pfikazu mimo rozsudecné, jez mélo byti zvlast vy-
méfeno. Tento vyrok soudu tvofil pro tfad poplatkovy neposunutelnou
zakladnu i pro placeni rozsude&né¢ho. Pouha okolnost, Ze byly proti
sméneénému platebnimu pfikazu, obsahujicimu vyrok o dutratach, po-
dany namitky, neopraviiovala k tomu, aby se Zalo bk yni predepsala
byt i polovina poplatku. (Viz k tomu poznamky ¢is. 3 a 5 k §u 20 cit.
n. v dile »Kolky a poplatky v &sl. republice« ve sv. XI. B kom. zdkonu
¢sl. republiky, ndkladem Kompasu). Na tomto skutkovém a pravnim
stavu nenastala zména podanim Zzalobkyné ze dne 27. dubna 1923
v rozepii Cw 7/23, v n¢mz prohlasila, ze bére arcit za souhlasu
zalované — svou sménenou Zalobu zpét, aniz se vSak vzdala Zalob-
niho naroku. Toto prohlaSeni bylo sice k soudu pfijato, avSak tim nebyl
jeste nikterak odklizen sméneény platebni pfikaz, ukladajici Zalovan¢
stran¢ povinnost k nahrad¢ atrat, &itajic v né i rozsudec¢né. Povinnost
platiti poplatek z rozhodnuti (pol. 6 A ¢ sazebniku), neni dotlena tim,
ze bylo zruseno neb platnosti zbaveno (viz k tomu poznamku ¢. 5 v sa-
zebniku pod pol. 6 A c). Lze tedy mluviti toliko o povinnosti z viasi-
niho dluhu strany Zalované, na které mohla nastati zmcna jen zvlastni
umluvou. VylozZiti a odiivodniti zménu tuto neboli pfesun povinnosti se
zalovan¢ strany na Zalobkyni onou ¢asti mimosoudniho narovnani, kde
strany prohlaﬁujf ze dosavadni utraty sporné exekuce se vzajemné
zruSuji, jest pocm m marnym, nebot v té¢ dob¢ (navrh ze dne 30. bfezna
1923) ba ani v dob¢ zpétvzeti zaloby (27. dubna 1923) nebyl poplatek
z platebniho pfikazu (10. kvétna 1923) jesté vymcfen, takze tehdy jeSte
nevznikl a nepatfil k atratam dosavad vzniknuvSim ani té ani on¢ strany,
z nichz si také zadna v pficin¢ pfipadné nahrady druhou stranou o
hrady neucinila. Nedostatek této vyhlady ]de v tomto prl])adu na ujmu
zalovane, vyrokem soudu k nahradé povinn¢, uzavirala-li smir jen v tom
prcdpokladu ze utraty poplatku jsou na vrub Zalobkyn¢. Z okolnosti,
ze se poplatek ze smé&neCného platebniho piikazu do 2000 K¢ jako po-
platek pevny nalepi jiZ na Zalobu, nelze niceho vyvoditi ve prospéch
nahledu dovolatelky, kdyz se pravé v pripadech percentualniho vymc-
feni tohoto poplatku tak stati nema.

Cis. 5784.

Palmarni pohledavka advokatova vznikla jiz vykonem prace, pokud
s¢ tyCe vynalozZenini penéz.

Nejde o vyhradné zavinéni dluZnika ve smyslu §u 53 (4) vyr. fadu,
nebyla-li pohledavka pojata do vyrovnani jen proto, Ze dluinik v dobé
zahajeni vyrovnani nevédél, kolik dluzi.

Pohledavka neobzZivla, zaslal-li dluznik vyrovnaci splatku vcas, vé-
ritel v3ak ji bezdiivodné nepfijal. DluZnik nebyl povinen slozZiti splatku
na soudé, nebylo-li tak ve vyrovnani stanoveno.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, Rv 1 1769/25.)



