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Cis. 13295.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Podil na zisku, provise i remunerace pripadajici na obdobi od pfed-
¢asného propusténi (pfedcasné vypovédi) aZz do doby, ve které by slu-
Zebni pomér byl ukoncen, kdyby bylo byvalo Setfeno smluvené nebo
zakonné lhiity vypoveédni, jest ¢asti zaméstnancova naroku, jehoz uplat-
néni je vazano lhiitou § 34 zak.

Uplatnén-li narok na podil na zisku, provisi a remuneraci za dobu
skute¢ného vykonu sluzby pfed predCasnou vypovédi, nelze pouZiti
ustanoveni § 34 zak.

Obmezeni podle § 34 zak. se nevztahuje na narok na »odbytné«.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1934, R 1 65/34.)

Zalobce byl zalovanou stranou dne 27. bfezna 1932 na 14 dnfi vy-
povédén. Zalobce, doliCuje, Ze je obchodnim pomocnikem podle zdkona
ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. zak., uplatfioval Zalobou naroky ze
sluzebniho poméru az do ukonleni fadné vypovédni lhity podle § 20
cit. zak., a to vedle platu i vdnoCni remuneraci za dobu od 1. Cer-
vence 1930 do 30. Cervna 1932 ve vysi 3.000 K¢ a 1.351 K¢ 20 h od-
bytného. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

NejvysSi soud nevyhovél rekursu.

Dtvody:.

Prvni soud zamitl Zalobu z diivodu, Ze byla podana po uplynuti
propadné lhiity § 34 zdkona. Odvolaci soud potvrdil zamitnuti jen ve
pri¢iné sluzného a vyslovil o ostatnich uplatfiovanych narocich (remu-
neraci a odbytném) nazor, Ze nejsou sndhradnimi ndroky« z divodu
pfed€asného propusténi ve smyslu § 29 zakona, takZe nebyly dotCeny
tim, Ze Zzaloba byla podana po uplynuti lhiity § 34 zékona. V § 34
cit. zak. jsou Sestimési¢ni propadnou lhitou podminény mimo jiné na-
roky na ndhradu $kody pro predcasné propusténi ve smyslu § 29. Ze
spied€asnym propusténim« jest rozuméti i propusténi obchodniho po-
mocnika, kdyz zaméstnavatel, neuplatniv ani zvlastni dileZity divod
k pred¢asnému propusténi, pouZil k rozvazani sluZebniho poméru vy-
povédi, pfi¢ici se vypovédni dobé bud smluvené nebo zdkonem urlené,
dovodil nejvyssi soud jiZ v rozhodnuti ve sb. n. s. & 4393, k némuz se
odkazuje. § 29 ustanovuje, Ze zaméstnanec, byv pfed€asné bez dilleZi-
tého duavodu propustén, mfize bez djmy dalSich narokéi na ndhradu
Skody zadati kromé ¢asti platu pfiméfené jeho dosavadnim vykoniim,
plat nalezejici mu podle smlouvy za dobu, jeZ by musila projiti az do
skonCeni sluzebniho poméru uplynutim ur¢ené smluvni doby nebo fad-
nou vypovédi. Z toho vyplyva, Ze zdkonodarce k této posléz uvedené
¢asti uplaty hledi jako k naroku na nahradu $kody. Ze k tplaté jako
odméné v $ir§im slova smyslu nédlezi mimo sluzné podil na zisku, pro-
vise i remunerace, vychazi najevo z ustanoveni § 16 a jeho zafadéni do
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oné Casti zakona, v niz pod hlavnim napisem »odména« jsou uvedeny
jednotlivé pfislusné naroky a zvlaSt oznaceny pismeny a az c a nemfiZe
byti pochybnosti o tom, Ze, je-li pravni narok na remuneraci opod-
statnén, tvori ¢ast zameéstnancovy odmény, jejiZz vyplaceni je jen va-
zano lhiitou (viz rozh. byv. n. s. ve Vidni z 13. fijna 1910 Gf. sb.
¢. 1280). Byl-li sluZebni pomér zruSen pfed splatnosti naroku, ma za-
méstnanec narok na remuneraci ve vySi, odpovidajici poméru mezi ob-
dobim sluZebnim, pro které se odména poskytuje, a uplynulou sluzebni
dobou (§ 16), t. j. v pfipadé § 29 (pfedCasné propusténi) az do doby,
ve které by sluZebni pomér byl ukonéen, kdyby bylo byvalo Setfeno
umluvené nebo zakonné lhiity aéﬁ)ovedm a podle § 29 odst. (2) za-
kona je i tato C4st odmény splatnou souasné se zruSenim sluZebniho
poméru. Tomu-li tak, jde i tu o narok na nahradu 3kody z diivodu
pfedCasného propuSténi, podléhajici preklusi podle § 34 zak. &is. 20/
1910 f. zak. V souzeném piipadé neuplatiiuje vSak Zalobce jen vano&ni
(novoroCni) remuneraci, jeZ by jinak byla splatnd aZz koncem roku 1932
a jen pro rozvazani sluZebniho poméru se stala splatnou jiZ dnem
30 Cervna 1932, nybrZ i remuneracni ¢astky splatné ke konci roku 1930
a 1931. Tyto obé zadrZené Castky, pfedpokladajici, Ze zalobce na re-
muneraci vitbec ma narok, nebylo by Ize pokladati za odmény v § 29
zakona ¢&is. 20/1910 f. z. dotlené, jeZto zaméstnanci pfisluSeji bez
ohledu na vypovéd, pokud se tyle na propusténi, podle smlouvy
za jeho dosavadni vykony a proto nejde tu o narok, jaky méa § 34 cit.
zdkona na mysli. »Odbytné« neni c¢asti odmény za konané sluzby,
nybrz poskytuje se, bylo-li umluveno, stejné jako pense k zajisténi exi-
stence zaméstnancovy pro piipad rozvazani sluzebniho poméru Vypo-,
védi, propusténim a vystoupemm Jde tu tedy o smluvni narok, ]enz s na-
hradou z diivodu propusténi nema nic spole¢ného a proto nelze nai vzta-
hovati obmezeni podle § 34 citovaného zédkona. Rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 7719, k némuz rekurent odkazuje, se na souzenou véc nehodi, nebot
pfedpokladem tohoto rozhodnuti byl zcela odliSny skutkovy zaklad, Ze
se totiz obchodni pomocnik zavazal, Ze pro pfipad vystoupeni ze sluzby
zaplati zaméstnavateli pevné smluvenou nédhradu, t. j. smluvni pokutu,
naleZejici k narokiim zaméstnavatele proti zaméstnanci podle § 31 (3)
zakona. Jezto prvni soud, vychazeje z mylného pravniho stanoviska, se
obranami zZalované proti divodu a vysi narokfi, pokud podle § 34 zak.
nejsou prekludovany, neobiral a necinil v téchto smérech nutna skut-
kova zjisténi, nepochybil odvolaci soud, zrusiv rozsudek soudu prvni
stolice, a vrativ mu rozepfi podle § 496 ¢is. 3 c. f. s. k dal$imu jednani
a novému rozhodnuti, pfi emZ bude ovSem tfeba k tomu prlhlednoutl,
Zepoza dované remunerace, jak svrchu doliCeno, poziistavaji
z vice ndrokil, z nichZ jeden (posledm) zanikl preklusi.

Cis. 13296.

Vyrovnaci fad z roku 1914.

Bylo-li pfi prodeji zboZi pred zahajenim vyrovnaciho fizeni o jméni
kupitele ujednano zapraveni kupni ceny ve splatkach bez ztraty lhiit,
nebyl prodatel s to vykonati volbu podle ¢l. 354 obch. zak. dfive, neZ

uplynula lhiita k posledni splatce kupni ceny.



