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dluh. V tuto skute¢nost musi se vpraviti i Zalobkyné, ovSem zistava ji
vyhrazeno, by si své domnélé pradvo pohledivala u téch, o nichz se do-
mniva, Ze neopravnénym pouzitim smének ji v jejim ndroku na podil
z této pohledavky zkratili. Uvadi-li se v rozsudku prvni stolice, Ze ona
tmluva nestala se proti souasnému vraceni smének a Ze sménky byly
zalovanyni teprve pozdé&ji FrantiSkem C-em vraceny, nema to pro véc
vyznamu, nebot Zadati vraceni smének pfi jejich placeni nebo jinakém
vyrovnani jest pravem dluznikii a, nepouZiji-li oni tohoto prava v di-
véfe, Ze jim sménka bude pozdé&ji vracena, jde to jediné na jejich vrub
a nebezpedi. Nikterak nelze v8ak z toho dovozovati, jak se o to pokousi
Zalobkyné, ze tim dluh z ptivodniho pravniho diivodu znovu pro ni ob-
zivl. Vzhledem na tento stav nebylo tfeba v tomto sporu ani na miste,
zkoumati a rozhodovati o tom, zda majetkovou dohodou mezi manzZeli
C-ovymi presla polovice puvodm spoleéne pohledavky na Zalobkyni
pfipadajici pravné na FrantiS8ka C-a ¢ili nic a zda a pokud notaf se proti
této dohod¢ nebo pfikazu jemu 2alobkym sdélenému zachoval, nebof
v tomto sporu nelze otazky tylo s pravnim tinem proti temto mimo
spor stojicim osobam fe$iti. Pro rozhodnuti rozepie stalilo zkoumati,
zda Zalobni narok uplatnény jedin¢ z ptivodniho svého pravniho divodu
jest po pravu a dle toho, co bylo uvedeno, méla byti otazka tato vyfte-

Sena zaporné.
Cis. 4463. ‘

Zaopatfrovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém.

Zaméstnanec nebylpozadkonnoudobuzaméstndnnavelkém
majetku pozemkovém, nemé€l-li hospodafsky celek, na némz byl zamést-
nan, vyméry §u 2 zaborového zikona, nybri pieSel do rukou majitele,
jehoz celkovy majetek onu hranici pfesahoval, teprve v dobé, od niZ
do skonceni sluZebniho poméru neuplynulo 10 let. Lhostejno, Ze za dfi-
véjSich majitelii byly ke statku pfipachtovany pozemky a tim hranice
§u 2 zab. zak. byla prekrocena.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Rv [ 1790/24).

Zaloba zaméstnance na zaméstnavatele o placeni zaopatfovacich po-
zitkG dle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic. Nejvy33im soudem

z téchto

davod:

Dovolatel domaha se tpravy zaopatfovacich poZitki jako byvaly
zamestnanec na velkém majetku pozemkovém, tudiz dle zdkona ze dne
18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Tento zédkon vztahuje se na byvalé
zaméstnance na velkém nvajetku pozemkovém a pfislusi jim stanovené
pozitky po 10 sluZebnich letech 40% (§ 4 cit. zak), celé pak po 40 leté,
po ptipadé 35 leté sluzbé. (§ 3 cit. zak.) Neni sporu o tom, Ze Zalovany
koupil sv. Jakubsky dviir jako samostatné téleso hospodarské a knihovni
dne 29. bfezna 1910, pfevzal Zalobce jako Safafe a ustanovil ho provi-
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sorné na dvé leta, pocinaje 1. Eervencem 1910 se sluznym 600 K, mimo
poZitky naturdlni a byt a Ze ho dal dnem 1. Eervna 1919 na trvaly od-
potinek. Neni také sporu o tom, Ze byl Zalobce na dvofe sv. Jakubském
Safafem u dfivéjSich dvou vlastnikli po dobu 3 let, Ze dviir sv. Jakubsky
ma vymé&ry 68 ha a Ze byl i s jinym majetkem Zalovaného podle zadkona
ze drre 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. staitem zabran, Dovolatel,
aby se mohl dovolavati shora zminéné upravy, musil by v prvé fadé
prokazati, Ze byl zaméstnan na velkém majetku pozemkovém po rozumu
Su 2 zak. zaborového alespori po nejmensi pfedepsanou dobu (§ 4 cit.
zak o zaopatfovacich pozitcich). Zalobce sice tvrdil, Ze byl na velkém
majetku pozemkovém po 40 roki zaméstnan, av3ak neprokazal to. Sv.
Jakubsky dvir mél, jak nesporno, vyméry 68 ha a vzhledem na tuto
vyméru nelze ho zafaditi do velkého majetku pozemkového, nebot ne-
rozhoduje pfi tom, Ze dfivéjsi vlastnici méli u tohoto dvoru vétsi vyméru
pozemki (snad az do 300 ha) v pachtu, jelikoZ do vyméry velkého ma-
ietku pozemkoveho nelze politati pozemky pachtované, tedy cizi, nybrz
jen skute&nou katastralni vyméru toho kterého objektu. Dle toho nelze
také ovSenr dobu do 1. &ervence 1910 na dvofe sv. Jakubském ztravenou
Zalobcem potcitati za ztravenou jako na velkém majetku pozemkovém
a nelze ji pouziti pfi vyméfe zaopatfovacich poZitkli dle zakona ze dne
18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. a pfipocisti ji ke skutené ztravené
dob¢ na velkém majetku pozemkovém. Tento dvir oviem se stal, byv
po nabyti Zalovanym spojen s ostatnim jeho majetkem, souédstkou vel-
kého majetku pozemkového po rozumu zakona zaborového a podiéhal
proto tomuto zakonu. Na tomto dvofe v rukou Zalovaného teprve konal”
zalobce od 1. Cervence 1910 vzhledem na zdkon o upraveé zaopatfovacich
poZzitkid, jenZ se vyslovn¢ zaborového zakona dovolava, sluzby na vel-
kém majetku pozemkovém a miZe tedy teprve od této doby poclitati
sluZzebni 1éta a dle jich po¢tu Zadati zaopatfovaci pozitky, Zalobce

ztravil u Zalovaného na velkém majetku pozemkovém — a jediné u
tohoto — celkem 9 rokii a zlomek mésicil, jenZ nepfevySuje 6 mesicii

(§ 5 cit. zdkona zaopatfovaciho), takZe nemiiZze zadati ani podle §u 4
cit. zak. zaopatfovaci poZitky, po 10 letech sluzebnich pfisluejici.

Cis. 4464,

Na zasilateli jest (§ 380 obch. z4k.), by opatfil veskeré doklady do-
pravnich vyloh, by volil takového mezizasilatele, jenz miZe provésti
dopravu co nejdfive a by zpravil svého komitenta o kazidé dilezité pre-
kazce dopravy.

Vypocitani dopravného pii plavbé na Dunaji.
(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Rv 1 1798/23).

Zalujici zasilatelskd firma obstarala pro Zalované dopravu zboZi
z Titelu po Dunaji do Bratislavy. Zalobé o vyplaceni vyloh spojenych
s dopravou (dopravné, stojné, pojistné), oba niZ8i soudy vyho-
vily. Nejvy§§i soud zrusil rozsudky obou niZ8ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



