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Divody:

Dne 22. Cervna 1928 opovédél obzalovany hned po prohlaseni roz-
sudku zmatecni stiZnost a zadal za opis rozsudku. K hlavnimu pfeli¢eni
byl obzalovarnému na jeho zadost soudem prvé stolice ustanoven ex
offo obhajce chudych. Ten se po prohlaSeni rozsudku nevyjadfil. Dne
5. Cervence 1928 byl opis rozsudku doruCen ex offo obhdjci, ktery v za-
konné Ihité opravny prostiedek neprovedl. Na to byla obzalovanym
opovézena zmateCni stiznost usnesenim ze dne 25. Cervence 1928 od-
mitnuta, ponévadZ nebyla v zdkonn¢ lhiité provedena a ani pfi opovédi
nebyly zmate¢ni divody uvedeny. Timto usnesenim se obZalovany citi
pravem stizenym. Tvrzeni usneseni, Ze lhiita k provedeni zmate¢ni stiz-
nosti marné uplynula, je bezdiivodné, nebot lhiita ta podle doslovu § 285
tr. . — bylo-li zddano za opis rozsudku — pocind teprve od doruceni
rozsudku. V souzeném piipadé v8ak obzalovanému dosud opis rozsudku
dorucen nebyl. Doruceni rozsudku ex offo obhajci nemfize v souzeném
pfipadé nahraditi doruceni rozsudku obZalovanému samému, nebot ten
byl ustanoven obhéjcem jen pro hlavni pfeliCeni, a Ze by mél snad téz
byti ex offo obhajcem pro fizeni o opravnych prostfedcich, mu soudem
sdéleno nebylo. Tichy pfedpoklad soudu, Ze ma byti obhdjcem obzalo-
vaného i pro fizeni o opravnych prostfedcich nestali, by bylo lze miti
za to, Ze opis rozsudku, za ktery obzalovany sam vyslovné Zadal, byl
s t¢innosti pro obzalovaného dorucen ex cffo obhajci, ktery ho zastupo-
val pfi hlavnim pfeliCeni. Ponévadz tedy zdkonna lhiita ku provedeni
ohlaSené zmatelni stiZnosti pro obZalovaného dosud plynouti nezacala,
je zfejmé, Ze napadené usneseni je pochybenym; bylo proto stiZznosti
proti nému vcéas vznesené vyhovéti.

Cis. 3332.

Starostu cbce nelze pokladati za vrchnost (§ 187 tr. zak.) vidy a
za vSech okolnosti; neni ji, pokud moci svého uradu spravuje obecni
jméni a v této vlastnosti se dozvi o trestném Cinu.

Pachatel, by se stal beztrestnym podle § 187 tr. zak., nemusi hraditi
vice nez Skodu vzeSlou pravé a pfimo z jeho trestného Cinu.

Naklady revise nemusi po pfipad€é nahraditi.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, Zm I 550/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢nim stiznostem obZalovanych do rozsudku krajského
soudu v Ceské Lipé ze dne 31. kvétna 1928, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem zpronevéry podle §§ 181 a 182 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmate&ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

ZmateCnim stiznostem obzalovanych nelze upfiti opravnéni jiZz po-
tud, pokud, dovolavajice se diivodil zmatecnosti ¢is. 5a 9 b) § 281 tr. ¥,
divodu udinné litosti podle § 187 pokud se tyce § 188 tr. zak. Napadeny
rozsudek vyluCuje beztrestnost v tomto sméru, ponévadZ a) starostu
obce, jehoZ jest pokladati za vrchnost ve smyslu § 187 tr. zak., uvédomili
o schodku 53.500 K¢ prehlizitelé obecnich ulti a starosta tedy zveEdél
o trestném Cinu obzalovanych dfive, nez Skodu nahradili; b) Skoda ne-
byla ve smyslu dohody se starostou nahrazena v¢as dne 29. listopadu
1926, nybrz, pokud jde o 3.500 K¢, teprve dne 30. listopadu 1926;
c) utraty revise (v celku 5.035 K&) ptipadajici na zpronevéru 53.500 K¢
obzalovani nenahradili. Vyrok ten je ve vSech smérech pochybeny:
K a) Lze pfipustiti, Ze starosta obce jest organem vefejné spravy, povo-
lanym k tomu, by s hlediska zachovani vefejného fadu dbal o bezpec-
nost majetku kromé jiného i stihdnim majetkovych delikt. Zasada ta
byla jiz vyslovena v rozhodnuti NejvySsiho soudu jako soudu zruSova-
ciho Cis. 2493 sb. n. s.; zdroveni bylo vSak v tomto rozhodnuti pouka-
zano k tomu, Ze starostu nelze za vSech okolnosti a vidy pokladati za
vrchnost podle § 187 tr. zak. a, Ze podle pfedpisit zemského zakona pro
Cechy ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 s ohledem na riiznost funkci v jeho
osob¢ soustfedénych, jez z ¢asti nemaji s péli o bezpefnost a se stiha-
nim delikti nic spole¢ného, neni viibec vrchnosti, tim méné vrchnosti ve
smyslu naznaceném v on¢ch pfipadech, kde moci svého ufadu spravuje
obecni jméni a dozvi se v této vlastnosti o trestném Cinu. Tento dileZity
rozdil si neuvédomil nalézaci soud, vysloviv ndzor, Ze se starosta jiZ
proto, zZe ho revisofi v jeho tifedni mistnosti zpravili o schodku 53.500 K¢
a o C¢inu obZalovanych, dozvédél o trestném c¢inu jako vrchnost ve smy-
slu § 187 tr. zak. Soud tu nemél pominouti diileZitou obéma stiznostmi
uplatiiovanou okolnost, Ze revisofi, jak starosta FrantiSek H. sam udava,
zpravili ho sice dne 26. listopadu 1926 o schodku, Ze vSak zarovenn mu
radili, by upustil od okamzitych opatfeni a pfedevsim usiloval o to, by
obzalovani nahradili nedostavajici se ¢astku. Ze se pfi tomto jednani
téZ zminili o tom, Ze tu jde o schodek zpiisobeny trestnym c¢inem obZa-
lovanych, z této vypovédi viibec nevysvitd. Postup pfehliZitelt mohl by
naopak poukazovati k tomu, Ze se zakroCeni starosty viibec nedovola-
vali za tiCelem chrdnéni vefejného fadu a stihani trestného Cinu, nybrz
ze se na nc¢ho obratili jako na osobu povéfenou spravovanim obecniho
majetku, a chtéli svym sdélenim pouze dosahnouti, by obec byla uchra-
néna pfed majetkovou Skodou. Tuto dilezitou skute¢nost nesmél nalé-
zaci soud pominouti pfi spravném zjiStovani predpokladi § 187 tr. zak.,
a neuvazoval o ni zjevné proto, Ze vychazi z mylného pravniho nazoru,
ze starosta je za vSech okolnosti vrchnosti podle § 187 tr. zak.

K b) Vadnym jest i vyrok soudu, pokud vylucuje beztrestnost, poné-
vadZz zpronevéiend Cast nebyla ve smyslu dohody zapravena cela dne
29. listopadu 1926, nybrz zbytek 3.500 K¢ teprve dne 30. listopadu 1926.
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Otazku ulinné litosti posuzuje rozsudek s hlediska § 188 b) ftr. zak. a
odpird stézovateliim tuto vyhodu zdkona, ponévadz nedali ndhradu po-
skozenému vcas. Nehledic k tomu, Ze tento vyrok je netplny, ponévadz
soud pfi tom neuvazoval o obsahu potvrzeni ze dne 8. ledna 1927, po-
dle néhoZ starosta prohlasuje obzalovanym, Ze jimi uznana Skoda byla
ve lhité starostenskym tfadem jim udélend fadné nahraZena, coz by
mohlo poukazovati k tomu, Ze starosta na ono nepatrné prekroceni pii-
vodné stanovené lhiity o jeden den a to o pomérné nepatrném zbytku
3.500 K¢ nekladl viibec vahu a, Ze dodateCnym pfijetim oné Castky pro-
dlouzil ml¢ky plivodné stanovenou lhiitu o 24 hodin, nelze téZ pfehléd-
nouti, Ze, at jiz lhiita byla dodrZena nebo ne, musela vZdy i s hlediska
§ 187 tr. zak. byti zkoumana, ponévadZ obsah trestniho oznameni po-
ukazuje k tomu, Ze obZzalovani nahradili celou $kodu davno pfed tim,
nez se Cetnictvo jako vrchnost ve smyslu zdkona v 1ivahu pfichédzejici
dovédélo o provinéni.

K c¢) Soud nepfiznava beztrestnost podle § 187 tr. zak. stézovateliim
také proto, Ze nenahradili pomérnou &astku revisnich nakladii, pfipada-
jici na zpronevéfeny peniz. Lze pfipustiti, Ze v rozhodnuti ¢. 2024 sb.
n. s. byly uvedeny téZ naklady revise mezi polozkami, které maji byti
pachatelem z divodu ndhrady Skody zapraveny. Le¢ rozhodnuti to nelze
generalisovati tak, Ze vZdy utraty pfipadné revise musi byti pachatelem
hrazeny, by se stal beztrestnym podle § 187 tr. zak. Jest ovSem spravné,
ze pachatel musi nahraditi celou z jeho jednani vzeSlou Skodu, nelze
v8ak téz piehlédnouti, Ze nemusi hraditi vice nez Skodu vzeSlou pravé a
pfimo jeho trestnym cCinem. Toto stanovisko zastdva i ono rozhodnuti
zruSovaciho soudu, zdfiraziiujic, Ze ttraty revise jsou pachateli k tizi, po-
névadZz byly zplisobeny jeho protipravnim jedndnim. V souzeném pfii-
padé bylo si v8ak — coZ stiZnost obzalovaného Jindficha H-a zdiiraz-
nuje — uvédomiti, Ze tu neSlo o revisi nafizenou za ulelem zjisténi
schodku trestnym jednanim obzalovanych zplisobeného ani vy$e tohoto
schodku, nybrZ o pravidelnou revisi obecniho hospodaistvi podle § 18
zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. Cely pritbéh revise po-
ukazuje k tomu, Ze ji mélo byti jen hospodafstvi obecni zkoumano a
kymkoli zplisobené pfipadné nepravidelnosti a nedostatky mély byti od-
stranény a vysvétleny, Ze vSak neslouzila k zjisténi konkretniho trest-
neho Cinu v uz8im smyslu. I s téchto hledisek musela byti véc nalézacim
soudem pfi spravném vykladu zakona zkoumadna. Jezto vSe to se nestalo,
bylo vyhovéti zmate¢nim stiznostem a za pfedpokladii § 5 novely k trest-
nimuw fadu zrusiti napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti a vratiti véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. Ponévadz pro zru-
Seni rozsudku musi byti véc v celém rozsahu znovu nalézacim soudem
projednana a rozhodnuta, neni tfeba obirati se obsirnéji ndmitkami stiz-
nosti, sméfujicimi proti vyroku o objektivni i subjektivni strance zloCiny
zpronevéry. Zajisté vSak budou tyto vyvody prvému soudu pobidkou, by
pfi tpravé rozsudku piihlédl naleZité i ke stanovisku obhajoby v onéch
vyvodech.



