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Cis. 5268.

Ku zfizeni jistoty ve smyslu §u 56 c. f. 8. stai i jeden rukojmi.
Pokud jest rukojmi dostateénou jistotou.

(Rozh, ze dne 15. zafi 1925, R 1 8N4/25.)

V exekuéni véci fi§skonémeckého vymahajiciho véfitele nepfijal r e-
kursni soud zaruCeni se Bohumila P-a misto jistcty dle §u 56 c.
f. s., zm&niv usneseni prvého soudu, jimZ byl rukojmi za jistotu
pfijat.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekursni soud nepfijal zaru€eni se Bohumila P-a misto jistoty, kte-
rou ve vy3i 30.000 K& mél rekurent podle rozhodnuti nejvy$Siho soudu
ze dne 12, kvétna 1925 R 1 378/25 do 14 dni sloZiti na soudé jako pod-
minku puvoleného odkladu drazebniho tizeni z trojiho dfivodu: 1. proto,
Ze pry podle onoho rozhodnuti nejvy3Siho soudu ma jistota zaleZeti
v hotovych penézich; 2. protoZe zdkon (§ 56 c. f. s.) Zada pfi zfizeni
jistoty zaruCeni se vice rukojmi, neZ jednoho, coz vyznafeno v zakorné
slovy: »opatfeni jistoty rukojmimi«; a 3. proto, Ze zaruleni se Bohu-
mila P-a neshledal za jistotu dostatenou. Z téchto divodiéi neuznava
nejvy38i soud prvni dva za opodstatnéné. Nejvy3si soud, mluvé ve
svém rozhodnuti ze dne 12. kvétna 1925 R 1 378/25 o sloZeni jistoty na
soudé ve vysi 30.000 K&, nestanovil, Ze jistota musi zaleZeti jen v hoto-
vosti, a nevyloudil zfizeni jistoty jinym zpusobem, v §u 56 c. f. s. vedle
sloZeni hotovych penéz pfipuSténym. Opaclné stanovisko rekursniho
soudu nema opory ani v doslovu rozhodnuti, ani v jeho smyslu, takze
rozhodnuti to by nebylo na pfekdzku zfizeni jistoty rukojemstvim.
Mluvi-li zakon v §u 56 c. f. s. (téZ § 1373 ob¢. zak.) o opatfeni jistoty
rukojmimi, nelze to vykladati v ten rozum, Ze jeden rukojmi k zfizeni ji-
stoty nestali. Zakon nijak pouziti mnoZného ¢&isla pfi obratu »rukojmi-
mi« nezduraziuje, jednoho rukojmiho pfi zfizeni jistoty nikde nevylu-
Cuje a dluzno tedy ponechati uvazeni soudu, zda podle okolnosti pfi-
padu i jeden rukojmi jest dostateCnou jistotou. Naproti tomu za opod-
statnény uznati jest divod &is. 3 pro nepfijeti zarueni se Bohumila P-a.
Jiz sam zakon (§ 56 c. f. s.) klade v fadé zpiisob jistoty jistotu ruko-
jemstvim aZ na posledni misto a pfipousti ji jen jako jistotu nahradni
misto pravidelné jistoty v hotovych penézich nebo cennych papirech.
Duvodem toho podle motivit k §u 56 c. f. s. jest, Ze se rukojemstvi
k uCelu zajiSténi méné hodi, jezto nesnadno jest, zjistiti platebni zpiiso-
bilost rukojmiho a mimo to dosazeni uspokojeni nebo kryti pfi takové
jistoté¢ byva spojeno s obtiZemi. Uvaziv tudiZ rekursni soud toto a dale,
jak uvadi, i to, Ze kromé toho, co rekurent a Bohumil P. sami o majetku
1ukojmiho a jeho zplisobilosti k placeni uvadéji, ni¢eho ve spisech neni,
z Ceho by se na zpusobilost k placeni u P-a s bezpe€nosti dalo souditi,
a jesthZe prvni soud zamoZnost P-ovu pfijima jako mu zndmou, kdyZ
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neuvadi odkud a n. zdklad& Ceho tuto znamost m4, Ze to nestali, nepo-
chybil rekursni soud, kdyZ zaru€eni se Bohumila P-a za jistotu nepfijal
a protoZe tim podminka odkladu draZebniho fizeni splnéna nebyla, pra-
vem nafidil pokrafovsani v exekuénim fizeni.

Cis. 5269.

Otazka pricinné scuvislosti jest otdzkou smiSenou.

Pfi vyméfe bolestného lze k duSevnim dtrapam pfihlédnouti pouze
tehdy, pokud zvySovaly télesné bolesti poSkozeného.

Stihlo-li poranéni asobu nezhojitelné nemocnou (tabes), jest rozdé-
liti ajmy z nemoci a poranéni na vrub obou.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1925, Rv I 682 25.)

Zalobce, jenz trpél jiz del$i dobu ubyté€mi michy (tabes), byl dne
28. inora 1922 pfi Zelezni¢ni nehod€ poranén, &mzZ jeho zdravotni stav
se zhorSil. Zalobou domahal se Zalobce na draze bolestného, 1é&¢ebného
atc. celkem 256.647 K¢&, na dosud u$lém vydélku 75.647 K& 36 h a di-
chodu mési¢nich 6.303 K& Procesni soud prvé stolice gfi-
soudil Zalobci na bolestném atd. 76.680 K¢&, na uslém vydélku 73.844 K¢
48 h a mési¢ni dichod 4.615 K& do 28. tinora 1929, od 1. bfezna 1929
pak doZivotni diichod 2087 K& Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani Zalobcovu, odvoldni Zalovaného pak vyhovél potud, Ze pfiznal Za-
lobci na bolestném atd. pouze 41.902 K¢, na vslém vydélku 33.396 K¢
a diichod pouze do 28. tinora 1929 mési¢nich 2087 K& Ddvody: Jak
plyne z posudku znalcti, na némz spociva zjisténi prvého soudu a ktery
tedy soud mél za bezvadny, trpél Zalobce pfed urazem jiZ léta na vysy-
chani michy (tabes), jeZ neprobihalo statisérn&, nybrZ progressivné, a
byl nehodou priibéh choroby pouze uspiSen a zhorSen tim zplisobem, Ze
nastala nejprve trvald 80%, od 1. zafi 1922 dplna nezpusobilost k vy-
délku. Znalci uvedli dale, Zze choroba michy, ktera tu byla jiZ pfed tra-
zem, zplsobila dvfma tfetinami bolesti a Gjmy na vydélku a 1raz jed-
nou tfetinou, a Ze jiZ vzniklé i budouci vylohy za o3etfovani a léCeni jest
pfipsati dv€me tfetinami na vrub tirazu a jednou tfetinou na vrub exi-
stujici jiz chorob& michy. Dle posudku znaleckého Zalobce i kdyZ byl
schopen vykonavati az do tirazu své povolani, mohl hy pro svou cho-
robu vykonavati své povolani jedté pouze 3 az 7 rokii, jak se d4 pied-
vidati a to, i kdyby byl lrazu neutrpél. Jeho nezpiisobilost k povolani na-
stala by po uplynuti této doby, jak lze pfedvidati, i bez tirazu. Ze zjiSténi,
odpovidajicich posudku, ktera dluZno téZ poloZiti za zaklad rozhodnuti
odvolaciho soudu, plynou pfi sprdvném ocenéni tyto diisledky: 1. Ze
projevy choroby a nasledky u Zalobce nastalé jsou viibec v pfi¢inné sou-
vislosti s nehodou pouze pomérnym dilem, Ze tudiZ naklady zpfisobené
zhor8enim choroby, t. j. jednak vylohy nemoci a 1éfeni — a k té€mto jest
Citati netoliko vylohy za lékate, nybrz i vylohy pobytu v sanatoriu, pfi-
lepSeni na strané a za oSetfovatelku dale jednak bolestné a usly vy-
délek ma nahraditi (zaplatiti) Zalovani strana pouze v tom poméru, po-
kud byla zji$téna jich souvislost s tirazem, tedy Ze araz byl jich pfidi-



