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a n. i bez knihovniho zapisu a v pfipadé¢ § 265, odst. 3, teéhoZ zak. na
zdkladé vcéasného knihovniho zajiSténi. Tim nabyl vécného prava na
oddélené uspokojeni v pfednostnim pofadi ze zatiZené nemovitosti a
jest pak opravnén podle ¢l. III & 3 uvoz. zdk. ke konk. f. i za trvani
konkursu pohledavku takovow dobyvati exekuci na nemovitost, na niz
ma pfednostni pravo, a neni proto tento jeho narok, obsahujici pravo
na oddélené uspokojeni podle § 12 konk. f., konkursem viibec dotlen
a bylo by beztielné, aby promleni tohoto vécného néaroku, jenz neni
ani konkursni pohledavkou, se podle § 1C konk. f. pferuSovalo pfihlas-
kou ke konkursu.

Cis. 15922.

Pojisténi smluvni.

K vykladu ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek: »pokud
neni nic ujednan o, zahrnuje v sobé pojisténi jen véci, které po-
jistnikovi nenaleZi«.

Podle uvedeného ustanoveni se pojisténi vztahuje proti kradezi viou-
panim i na véci koupené pojistnikem s vyhradou vlastnictvi prodavaji-
ciho az do uplného zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 52/35.)

Zalobce sjednal se Zzalovanou poji§tovnou podle pojistky dne 30.
bfezna 1931 pojistnou smlouvu o pojisténi proti nasledkiim kradeze
vloupanim na pfedmétech ve smlouvé uvedenych, totiZ na nové obuvi
a zafizeni v obchodé az do vySe 25.000 K& na dobu 10 let od 22. bfezna
1931 do 22. bfezna 1941 za ro¢ni prémii 324 K¢ 20 h. V noci s 6. na
7. zari 1931 doslo v obchodé Zalobcové ve S. M. ke kradezi vloupanim,
pfi niZ byla ukradena obuv za 18.650 K& a obuvnické potieby, jako je
kiize a podeSve, v cené¢ 500 K& Zalobce oznamil kradez Zalované po-
jiStovné dopisem z téhoz dne, uvadéje, Zze bylo ukradeno 345 parli bot
a rlizného zbozi za 19.150 K& Zalovana provedla likvidaci této Skody
dne 25. zafi 1931 a odmitla po konaném Setfeni dopisem z 22. fijna 1931
poskytnouti Zalobci ndhradu a na tomto stanovisku setrvala. Proti Za-
lobé ;pojilstnilkové na zaplaceni 19.150 K& za pojiSténé véci namitla Za-
lovana mimo ]me ze podle ¢l. 5, odst. 1, vseo'beonych poj. podminek
byly predmetem ‘pojisténi pouze vécv patfici Zalobci, Ze vSak Cast ukra-
denych véci nebyla Zalobcovym vlastnictvim, nybrz Ze mu byly dodany
s vyhradou prava vlastnického do tplného zaplaceni kupni ceny. Soud
prvé stolice uznal zEasti podle Zaloby, a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v dlivodech: Vyhrada vlastnického prava na dodaném zboZzi
ma pravni vyznam jen pro vnitini pom&r mezi prodatelem a kupite-
lem zboZi a ma podle toho prodatel za uritych podminek pravo zru-
Siti smlouvu a vziti si zbozZi zpét, jinak se vSak pokladd kupitel vSe-
obecné za majitele zboZi, miize s nim libovolné nakladati, takZe zbozi
s vyhradou vlastnictvi dodané nalezi fak ticky kupiteli tfeba s ome-
zenim, Ze nabyva pravné vlastnictvi teprve zaplacenim kupni ceny.
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Vyraz snalezeti« dle ¢l. 5, odst. 1, pojistnych podminek jest tedy
tfeba v souzené véci vykladati v Sir§im smyslu slova, t. j., Ze véc nalezi
tomu, kdo ji ma v drZzeni a mutzZe s ni libovolné disponovati, na rozdil
od véci do komise danych, které ma v drZzeni pouze za uréitym, pfedem
sjednanym ucelem. Pojistné podminky sestavila zalovana pojisStovna
a bylo tedy na ni, aby jasné a urlité omezila pojem snalezeti«. Ne-
u¢inila-1i tak, musi byti vykladan v jeji neprospéch (§§ 869, 915 obc.
zak. a €¢l. 279 obch. zak.). PfiCilo by se také zasaddm poctivosti a vér-
nosti fadného obchodovani, kdyby Zalovand zastavala stanovisko ve
vykladu vyrazu snaleZeti«, které jest béZnému pouZivani cizi a na které
zalobce pfi uzavieni smlouvy zajisté nemyslel, a bylo by pro ného ta-
kové pojisténi skoro bezvyznamné. Soud zastdva tedy stanovisko, Ze po-
jisténi zahrnuje v sobé& i véci, které jsou koupeny na pevno, ale s vy-
hradou vlastnictvi do tiplného zaplaceni kupni ceny, nebof pravé to, ze
zbozi je koupeno na pevno a Ze kupitel miize s nim naloZiti podle své
ville, nasvédduje tomu, Ze zbozi to mu »ndleZik, jak vyzaduje ¢l. 5 po-
jist. podminek. Odvolaci souwd potvrdil rozsudek prvého soudu
z téchto diivodii: Odvolatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni
v tom, Ze napadeny rozsudek nespravné vyloZil ¢lanek 5, odst. 1, vSe-
obecnych pojistnych podminek. Prehlédl pry totiz, Ze zboZi odebrané
od firmy Jan F. zalobci nenéleZelo, jeZto bylo koupeno od feCené firmy
s vyhradou vlastnického prava az do tplného zaplaceni, a Ze zboZi to,
jezto nebylo zaplaceno v dobé vloupani, bylo jesté vlastnictvim firmy
Jan F. Vyslovuje pfi tom nazor, Ze pojiSténim jsou zasadné kryty jen
takoveé véci, které jsou vlastnictvim pojistnikovym, a Ze véci pojistni-
kem koupené s vyhradou vlastnického prava do zaplaceni trhové ceny,
dokud trhova cena neni zaplacena, nenaleZi poji§ténci. Ze by vyrazem
nalezZeti v ¢l. 5 podminek mél se rozuméti fakticky stav, pouhé drzeni,
jest naprosto nespravné, odporuje duchu jazyka Ceského a uvedeneho
vyrazu lze uZiti jen o poméru vlastnickém. Soud odvolaci nesouhlasi
s timto pravnim nazorem Zalované. Podle konstantni judikatury nej-
vysSitho soudw méa vyhrada vlastnictvi k prodanym vécem ten vyznam,
ze vlastnictvi pfejde na kupitele pod odklddaci podminkou fadného a
vécného zaplaceni kupni ceny a Ze prodateli jest volno, nebude-li tato
podminka splnéna, pozadovati véc od kupitele zpét (rozh. &. 7704 Sb.
n. 8.). Kupec, ktery koupil zboZi s vyhradou vlastnického prava, ma
pravo se zboZim tim nakladati. Slovo ndlezeti v ¢l. 5 pojistnych: pod-
minek nelze jinak vykladati, nez jak c¢ini napadeny rozsudek, vZdyt
v daném piipadé firma Jan F. nemiiZe na Zalobci zadati vraceni zboZi,
které prodala s vyhradou vlastnického prava, Zalobce také zboZi ji ne-
miiZze vratiti, ponévadz je nemd, ano bylo ukradeno.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:
‘Co se tyka pravniho posouzeni ustanoveni ¢l. 5 vSeobecnych po-

jistnych podminek, schvaluje dovolaci soud vyklad prvniho odstavce
feCeného Clanku niz§imi soudy. Pojistnikovi sndleZi« i pfedméty kou-
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pené s vyhradou prava vlasvt-niEké'ho, zej,m;éna tenkrate, kdyzZ jde o pfed-
méty uréené k dalSimu zcizeni (srv. rozh. ¢. 5391, 6418 Sb. n. s.), jeZto
u téchto pfedméti trva vyhrada prava vlastmckeho jen az do tohoto

dalsvho zcizeni.
Cis. 15923.

Vladni vyhlaska ¢. 61/1935 Sb. z. a n., kterou se uvadi v prozatimni
platnost obchodni a plavebni smlouva mezi repmblikou Ceskoslovenskou
a Svazem sovetskych socialistickych republik, neni autentickou interpre-
taci smlouvy ¢. 258/1922 Sb. z. a n. a nedotyka se pravnich pomérit
soukromopravmch vzniklych pied jeji acinnosti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv I 267/36.)

Zalobce se doma&ha Zalobou na Zalovaném Obchodnim zastupitelstvi
Svazu sovétskych socialistickych republik v P. zaplaceni odmény za
prace tykajici se ziskani patentni ochrany vyndlezu (diferencidlu pro
automobily), jez konal z pfikazu Zalovaného na jeho ulet. NizZS§i
sou dy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz
jde, v

divodech:

Zmatecnost celého dosavadniho fizeni ve smyslu § 42 j. n., § 503
C. 1 resp. § 477 ¢. 3 nebo 6 c. f. se zalovany snazi dovoditi z toho,
ze odvolaci soud nehledél na vladni vyhlaSku ze dne 12. dubna 1935,
¢. 61 Sb. z. a n., kterou se uvadi v prozatimni platnost obchodni a pla-
vebni smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svazem sovétskych
socialistickych republik, podle niz pry tato véc nemohla byti pro ne-
dostatek naleZitosti stanovenych v oné smlouvé vitbec pred tuzemskymi
so'udy zahajena a projednédna. Spravné vSak poukazuje odpiirce na to,
ze reéena smlou\va nabyla uémnosti teprve od 15. d'u,blna 19'35 jak je
sm]ouvy <. 258/1922 Sb z. a n., nelze tedy uzm wstanovem § 8 obc.
zak. a nova smlouva nemiiZe se proto podle § 5 ob&. zak. dotykati
pravnich pomérlt soukromopravnich, jez vznikly pfed jeji ulinnosti.
Jenom o tato prava béZi, nikoli o pfedpisy povahy vefejnopravni, ani
0 upravu prava procesniho. Proto se na tento souzeny pfipad neda po-
uziti zasad vyslovenych v rozhodnutich & 2163, 4277, 9489, 10221 a
10527 Sb. n. s., na néz Zalovany poukazuje a v nichZ jde o jiny skutkovy
déj a jiné otdzky. Neni tu tedy vytykané zmateCnosti.

Cis. 15924,

Narok zaméstnance na vydani vysvédceni nepatfi do konkursni pod-
staty; prohlaéem konkursu na jméni zameéstnavatelovo nema vlivu ani-
na zahajeni, ani na pokraCovani ve sporu vedenem prfimo proti apadci
o tomto naroku.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv I 2710/36.)



