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va sa ich netyka. Toto stanovisko zodpoveda aj prirodzenému pravnemu
citu a zivotnej praxi. Ak mam vkladnt knizku a ak som dal knizku vin-
kulovaf, ucinil som tak preto, aby som pri pripadnej strate knizky bol
chraneny proti strate vkladu a nie je treba, aby som taki knizku dal este
poistit' proti kradezi vlamanim. Spravnost tohoto stanoviska uznavajt
vSak aj poistovacie tistavy samy. Tarifa, pre poistenie proti vlamaniu
pre poist’. Gstavy na Slovensku platna, predpisuje v oddieli VI. (kancela-
rie, obchody, nemoc. poistovne) pre vinkulované sporitelni¢né knizky
prémie o 50% niz8ie nez pre vinkulované sporitefnicné knizky, pre
ktoré plati ta istd sadzba ako pre hotové peniaze, valuty, kupony, atd.
V stdenom pripade pouzila zalovana strana pre vSetky shorauvedené
poistené hodnoty tej istej sadzby. Aj tato okolnost je plnym dékazom na
to, Ze sporné vinkulované knizky neboly poistené. Marne sa snazi preto
zalovana strana vysvetlovaf, Ze rozdiel medzi vinkulovanou a nevinkulo-
vanou knizkou pozostava vlastne len v otizke fazsej resp. ahSej moznosti
k realizovaniu knizky a marne poukazuje na to, Zze zlodej knizky by mo-
Lol aj falSovaf podpis, na ktory je vklad viazany a tymto spésobom vklad
vybrat. Proti tomuto nech je len tol'ko podotknuté, ze penazny tstav by
ani nebol liberovany, keby vinkulovana knizka na zaklade zfalSovaného
podpisu bola realizovana. Z uvedeného vyplyvda, ze v stdenom pripade
treba oznalit ako poistené predmety len hotové peniaze, vlamanim sti-
hnuté a je preto zalovana strana povinna skodu v plnej vyske nahradit,
poneva¢ poistna suma je vysSia, nez hodnota ukradnutych predmetov.

Odvolacistd tento rozsudok potvrdil.

NajvysSsistud dovolacej ziadosti vyhovel len ¢o do drokov z pri-
stidenej istiny, ina¢ dovolaciu ziadosf zamietol. Zamietnutie dovolacej
ziadosti od 6 vodnil takto:

Podla nesporného prednesu stran zapocitala zalovana poisfovna pri
vypocitani odskodného medzi poistené hodnoty aj vklad 330.000 K¢, na
ktory znely vinkulované sporite'ni¢né knizky v druhej poistenej poklad-
nici v ¢ase vlamania ulozené.

Je tedy spor rozhodujicou otazkou, ¢i bol poisteny tento vklad a nie
otazka, ¢i sa poistenie vztahovalo aj na iny hmotny zaujem zalobkyne,
- ktory by zalobkyni odcudzenim vinkulovanych kniziek mohol vzniknit,
ktorého sa vSak pritomny spor netyka.

Touto drubou otazkou sa nizZSie stidy nezaoberaly a preto ich zistenie,
Ze na sporné vinkulované sporitel niéné knizky poistenie sa nevzt'ahovalo,
treba vykladat' tak, Ze vklad na vinkulované knizky nebol poisteny, lebo
vinkulované sporite'ni¢né knizky mie st papierom majitelovi sved¢iacim,
a ze preto odovzdanim vinkulovanej knizky sa vlastnictvo vkladu nepre-
vadza a tak odcudzenim sporitelni¢nej knizky nebola odcudzena vkladom
vyjadrena hodnota, ako to nizsie stidy podrobne a spravne odévodnily.

Cis. 14470.

I. Ustanovenie odst. 3 ¢l. XXXV zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n. o sni-
zeni odpodivnych a zaopatrovacich poZitkov pozostalych po bankovych
zamestnancoch vzf'ahuje sa aj na pozitky, ktoré boly smluvené medzi
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bankout a pozostalymi; netreba, aby boly smiuvené priamo medzi ban-
kou a bankovym zamestnancom. :

II. Ustanovenie odst. 3 ¢l. XXXV zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n. nedava
banke pravo, aby odpocivné a zaopatrovacie pozitky pozostalych, na
platenie ktorych sa dobrovol'ne zaviazala, celkom zastavila.

Ill. Meritkom, na aki mieru mozu byt odpolivné a zaopatrovacie
pozitky pozostalych podla wustanovenia odst. 3. ¢l. XXXV zak. &. 54/
1932 Sb. z. a n. sniZené¢, su odpocéivné a zaopatfovacie
poZitky, urCené pravnymi predpismi o penzijnom poisténi zamest-
nancov, bez ohladu na to, ¢i dotyény pozostaly mal by narok na d o6 -
chod (rentu) penzijny podla predpisov o penzijnom poisténi zamest-
nancov alebo len na vyplatu jednej sumy.

IV. Ked’ vySka odpolivnych a zaopatrovacich poZitkov pozostalych
po bankovych zamestnancoch neprevysuje vysku odpocivnych a zaopa-
trovacich poZitkov, urCenych predpismi o penzijnom poisténi zamest-
nancov, nie je banka opravnena snizit' ich podla odst. 3 ¢l. XXXV zak.
¢. 54/1932 Sb. z. a n.

(Rozh. z 21. VI. 1935, Rv III 35/35.)

Zalobu, ktorou domahala sa zalujtica vdova proti zalovanej banke
platenia penzie, stid prvejstolice zamietol, odvolaci stad jej
vyhovel. D 6 vo dy: Je nesporné, Ze zomr. manzel zalobkyne Fridrich T.
bol vedicim riaditelom Zalovanej banky a Ze zomrel dina 18. jala 1926.
Je dalej nesporné, ze zalobkyna a jej diefa podla’ platnych pravnych
predpisov v Case umrtia Fridricha T. nemaly pravneho naroku na zaopa-
trovacie pozitky z penzijného poistenia zamestnancov od penzijného a-
stavu. — Je nesporny obsah vytahu z protokolu spravnej rady Zalovane]
strany zo dna 23. novembra 1926, podl'a ktorého spravna rada zalovanej
sa usniesla, Ze pozostalej vdove po neb. Fridrichovi T. vyplati zalovana
banka na jeden rok t. j. od jala 1927 celé pozitky, ktoré mal zomr. Fri-
drich T., t. j. mesacne 6.000 K¢ a potom od 1. augusta 1927 bude platif
zalujtcej vdove dozivotnt penziu mesac¢nych 1.000 K¢ a pre jej nezl. die-
fa az do dovrsenia 18 rokov mesacne 500 K¢. Je nesporné, Ze tito penziu
zalovana strana od 1. maja 1933 Zalobkyni platila. — Zalovana banka
zastavila penziu, pre zalujicu vdovu podla hore uvedeného protokolu
urfenti, na zaklade ¢l. XXXV. odst. 3 zadkona zo dna 21. aprila 1932, ¢.
54 Sb. z. a n. ako aj na tom zéklade, Ze penzia je darom, ktory mohla od-
volat' pre hruby nevdak, ktory spatruje v tom €ine Zalobkyne, ze vybrala
svoje vklady, uloZzené u zalovanej banky, ktorym ¢inom tiez dala pomocnut
ruku k tomu, aby zalovan& banka finanéné osldbla. — Z nesporného ob-
sahu vytahu z protokolu zasadnutia spravnej rady zo dina 23. novembra
1926 odvolaci stud zist'uje, Ze zalovan& banka voci Zalobkyni dorucenim
jej vytahu z tohoto protokolu sa zaviazala platif v protokole uvedent
penziu, o ktorej sa zalované v protokole tom osved¢uje, Ze je to minimum,
ktoré moze len zvysif a Zalobkyna strati tiito penziu len v pripade novsie-
ho vydaju alebo ked znemozni platenie penzie pre zalovant vis maior,
v ktorych pripadoch Zalobkyna neméa proti Zalovanej banke ziadného na-
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roku. Zalovana tedy mimo tychto dvoch uvedenych pripadov bezpodmie-
necne by mala platit Zalobkyriou Ziadant penziu. Zalovana v prvom rade
sa odvolava na to, ze mohla zastavit' platenie penzie na zaklade cit. usta-
novenia zakona, ktory sa vztahuje aj na tento pripad, nakolko Zalovana
je bankom Stitom sanovanou a ide o penziu, ktora bola smluvena pre
vdovu a pre deti zomr. vediceho tradnika Zalovanej strany, ktort penziu
platila zo svojich prostriedkov, ktor preto mohla tipline zastavif vzhla-
dom na poslednit vetu odst. 3 ¢l. XXXV cit. zak. a vzhl'adom na to, ze —
ako je nesporné — zomr. Fridrich T. nemal eSte naroku na penziu ani
jeho vdova na zaopatrovacie pozitky z penzijného poistenia stkromnych
zamestnancov. Zalobkyfia proti tomu — uznavajtc, ze zalovana je ban-
kou Statom sanovanou a preto sa na nu vztfahuje cit. zakon — tvrdi, ze
na tento pripad sa nevztahuje posledna veta cit. ¢l., nakolko nejde
o takd sm1uvnu penziu, ktord mal na mysli zdkonodarca pri vydani
zékona. — DotyCne otazky, ¢i penzia a zaopatrovacie pozitky, urené Za-
lovanou pre Zalobkynu a jej dieta v protokole spravnej rady, st smluvné
penzijné a zaopatrovacie pozitky, odvolaci sud zistuje, Ze poskytnutie
tychto pozitkov sa zaklada na smluve, ide tedy o smluvné penzijné a zao-
patrovacie pozitky. Pod posledntt vetu bodu 3. ¢l. XXXV. zdkona spadaja
tie penzijné a zaopatrovacie pozitky, ktoré si vymienili pozostali po ve-
dicom uradnikovi banky Statom sanovanej a nemusi byt smluva, vysoké
penzijné a zaopatrovacie pozitky zabezpelujtica, uzavrend predchodcom
pozostalych, to jest vedicim tradnikom samym, lebo je samozrejmé, ze
eventudlne aj pozostali po neb. vedicom dradnikovi mohli si vymoct
u banky také pozitky penzijné alebo zaopatrovacie, ktoré dosiahly len na
zaklade vlivu u banky v prevysokej miere a ktoré nadmierne zatazuji ho-
spodarenie banky. Z prvej vety druhého odstavea vyfahu z protokolu
spravnej rady Zalovanej banky zo dna 23. novembra 1926 treba zistif,
ze zalobkyna Ziadala o penziu eSte pred 23. novembrom 1926, nakolko
sa hovori v tomto protokole, Ze vyplati sa jej titulom penzie to, o gene-
rélny riaditel jej prislabil, tedy zalobkymna to Ziadala a na tom sa usnie-
sla spravna rada, ze jej penziu vo vySke v protokole uvedenej platit’ bude,
o tom zalobkynu uvedomila, tito to prijala a penziu na zaklade toho
poberala do 1. maja 1933; ide tedy o penziu smluvent a jej vyplacanie
sa zaklada na smluve, uzavrenej medzi bankou a zalujicou vdovou
vzhladom na sluzebny pomer, v ktorom bol zomr. manzel Zalobkyne.
Bolo by tedy mozno podradif aj tGto penziu pod ustanovenie zakona
a mohla by ju zalovana strana snizit, keby ind¢ podmienky toho tu
boly. — Mylne si vyklada zalovana strana cit. zakon, Ze mohla penziu
Zalujucej vdove a zaopatrovacie pozitky pre jej dieta dplne zastavit
na zaklade citov. zakonného ustanovenia. To by znamenalo zneuzitie
tohoto zakona k tomu, aby penzia, na vyplacenie ktorej sa banka, Statom
sanovanrd, dobrovolne zaviazala, bola jednoducho odnati. Zakonodarca
nemal a ani nemohol mat takyto ciel a Gmysel, ¢o vysvitd aj z dovo-
dovej zpravy ku tomuto zékonu, na ktortt zalobkyna spravne poukazuje,
dl'a ktorej nemozno vykladaf zdkon tak, Ze by vedici dradnici alebo ich
pozostali nemohli mat’ narok na penziu, a ani tak, ze by na zaklade po-
slednej vety €l. XXXV zakona mohla banka zastavit vyplacenie penzie,
na platenie ktorej sa smluvne zaviazala. Zakonodarca iste nechcel docie-
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lit poslednou vetou ¢l. XXXV. zakona to, aby vediici tiradnik alebo jeho
pozostali, ktori nemohli dosiahnuf penzijné pozitky z penzijného
poistenia stikromnych zamestnancov, vobec stratili penziu, na platenie
ktorej banka, Statom sanovana, sa zaviazala, len preto, lebo nenadobudli
eSte narok na penzijné a zaopatrovacie pozitky podla pravnych predpi-
sov o penzijnom poisteni zamestnancov. Pri poslednej vete ¢l. XXXV.
myslel zdkonodarca len na také pripady, v ktorych boly smluvené pen-
zijné a zaopatrovacie pozitky, od ktorych banka sa nemohla oslobodit,
ponevac sa zakladaly na platnej dvojstrannej smluve, preto poskytol za-
kon pomocnt ruku bankam, ktoré tieto pozitky nadmierne zatazovaly,
aby ich mohly snizit na zékonnt mieru a tym sa clobodily od platenia
tychto vysokych penzijnych pozitkov, avSak nemozno vykladat zdkon
tak, ze ked — doty¢ny zamestnanec alebo jeho pozostali nenadobudli
eSte narok na penzijné a zaopatrovacie pozitky podla penzijného zakona
stukr. zamestnancov — banka by mohla sniZif penziu a zaopatrovacie
pozitky, na platenie ktorych sa smluvou zaviazala, na nulu a tym odo-
pref vobec penzijné a zaopatrovacie pozitky. — Zalovani na plateniz
penzie Zalobkyne a na platenie zaopatrovacich pozitkov v smysle proto-
kolu zo dna 23. novembra 1926 sa zaviazala smluvou, hoci k ich plate-
niu povinna nebola a ponevac podla horeuvedeného na zaklade posled-
ného odst. ¢1. XXXV. zakona platenie zastavit nemohla, je len otazkou,
¢i je treba tato penziu snizit. — Suma 1.000 K¢ mesacne pre zalujicu
vdovu a 500 K¢ pre jej diefa ako zaopatrovacie pozitky nie sit vobec pre-
hnané sumy a ani nezvykle vysoké, nakolko by dostdvala vzhladom na
dne$né pomery vdova po vedicom tradnikovi penziu v tej istej vyske
a platenie zaopatrovacich pozitkov vedla toho je casove -obmedzené
a prestane zaviazanost Zalovanej platit’ pre dieta zaopatrovacie pozitky,
ked toto dovrsi 18 rokov svojho veku. Penzia v protokole spravnej rady
zo dna 23. novembra 1926 pre zaluiticu zalovanou urcenéd je smluvna
penzia a zakon nedava zalovanej pravo, aby pedla ¢l. XXXV. zakona
ttito penziu jednoducho zastavila. Tvrdi sice zalovana, Ze musi pre zme-
nu hosp. pomerov, ktoré maji nepriaznivy t¢irok aj na hospodarenie aj
na finanfné polozenie Zalovanej banky, s kazdym halierom poditat, ale
to, ze platenie penzie v tejto vySke by znamenalo pre zalovant banku
zhorsenie jej finan¢ného stavu, nedokazala a penzia v urfenej vyske je
aj skromnd, aj obvykla, tak Ze nemdze znamenaf také financ¢ni bremeno
pre zalovand, ktoré by oddévodnilo snizenie tejto penzie; v Ziadnom pri-
pade v8ak neodovodniuje zastavenie penzie. Sama Zalobkyfa uzndva a je
dokazané, ze zalovana nebola povinna platit Zalobkyni penzin a zaopa-
trovacie pozitky, Zalovand by nebola k tomu niitend ani zo smluvného
sluzebného pomeru, v ktorom bol u nej zomr, manzel zalobkyne, ani na
zaklade zdkona a preto treba zistif, Ze zalovana tiito penziu odhlasovala
a poskytla podla smluvy zo dna 23. novembra 1926 dobrovolne, bez za-
viazanosti, iste Ciste z Tudského citu, a moze byt, Ze aj vzhladom na po-
stavenie alebo zasluhy zomr. manzela Zalobkyne u zalovanej strany,
moZno preto hovorit o tom, Ze ked zalované odhlasovala Zalobkyni tiito
penziu, ze chcela to dat’ zalobkyni darom, l:tory sa vSak uz zakladd na
smluve a zalovana ho odvolat’ nemoze, lebo nema pre to zakona pricinu,
ani preto, ze dalSie platenie penzie by znamenalo pre nu neznesitelné
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bremeno, ktoré by znacCne zhorSovalo aj hospodarenie a financny stav,
ani pre hruby nevdak zalobkyne, lebo ani tito poslednd okolnost Zalo-
vana, ze vtedy, ked v dosledku zhorSenia hospodarskych pomerov (a po-
merov, ktoré nastaly v bankovych kruhoch aj v cudzozemsku) boly aj tu-
najsie bank. zavody vystavené runu so strany vkladatelov a ked aj u za-
Jovanej banky vybrali vkladatelia za rok asi 60,000.000 vkladov (vac-
siu polovicu), v dosledku coho Ze bola aj zalovana banka financéne pod-
statne oslabena, k tomuto oslabeniu pomdahala aj zalobkyna tym, ze si
vybrala tiez viac stotisickorunové vklady, ktoré mala u Zalovanej banky.
Vzhladom vSak na to, ze Zalovand tvrdi, Ze vkladatelia vybrali vyse
60,000.000 vkladu a preto bol financ¢ny stav zalovanej oslabeny, treba
uviest, ze ked zalobkyna aj skutone vybrala u Zalovanej svoje vklady —
o ktorych vsSak zalovana nedokdzala, Ze boly viac stolisic korunové a za-
lobkyiia uznala len niekol'ko desaftisic —, nemozno hovorif, Ze zapri-
Cinila zalobkyna finarnéné oslabenie Zalovanej, lebo nou vybrané vklady
reprezentuju len nepatrny zlomok vkladov, u zalovanej v tom ¢ase viac
vybranych, ked tvrdi zalovand, zZe tito vybrali okolo 60 milionov koriin.
V tejto vel'kej sume niekol'ko desat'tisic kortin vkladu zalobkyne nehra
ziadnu rolu. Preto skutok zZalobkyne, zZe vybrala svoje 10 tisicové vklady,
nie je prejavom hrubej nevdacnosti proti zalovanej, preto ani z tejto pri-
¢iny nemdze zalovana zastavit penziu zalobkyne, na ktorii sa v protokole
23. novembra 1926 voci nej zaviazala.

Najvyss§i std dovolaciu ziadosf zamietol. D6vody:

Odstavec 3. ¢l. XXXV. zak. ¢ 51/1932 Sb. z. a n. ddva sanovanym
bankdm také moznost, aby snizily smluvni odpoéivné a zaopatfovaci di-
chody — pozitky €¢lent svého predstavenstva, vedoucich urednikit a pro-
kuristti a pozfistalych po nich na miru »odpo€ivnych a zaopatfovacich
pozitkt podle pravnich predpist o pensijnim pojiSténi zaméstnacfi«, to
jest, dava sanovanym bankdm préavo sniziti oznacené pric¢iny smlouvou
urcené na miru prijmi stejného druhu, jakou urcuji zdkonné predpisy
o pensijnim pojisténi zaméstnancd.

Mérou, na kterou mohou byti snizeny odpocivné a zaopatiovaci pfij-
my, to jest dichody tizici sanovanou banku, jsou, jak jiz feceno, »o d-
polivnéazaopatifovaci pozitky« urCené pravnimi predpisy
o pensijnim pojiSténi zaméstnancli, jeZ jsou méritkem stejného druhu
a hmotného razu, jako dtchod, ktery ma byti snizen, nebof dichod di se
mériti zase d it chodem, nikoli pevnou néjakou sumou, jak mylné ma
za to zalovana banka.

Proto smysl zakona jest, Ze mira nepfiméreného diichodu smluvniho
snizuje se na miru dichodu zakonem stanoveného.

Tak také, jiz predem Celic mylnym vykladim 3. odst. ¢l. XXXV. zak.
C. 54/1932 Sb. z. a n. vyklada jej zprava tstavné-pravniho vyboru se-
natu tisk. 723/1932, vyslovné zamitajic vyklad, jakoby uvedeny odstavec
mohl vésti k odnéti smluvnich pensi vedoucich tfednikt a prokuristi,
coz ovSem stejné plati o pensich a zaopatfovacich dichodech osob po
nich pozistalych.

V ostatnim poukazuje se na podstatn¢ spravné ditvody napadaného
rozsudku.



