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zaplatm 40% pohledavky v Sesti Ihiitach’ tr1mes1émch mel Jihned. vy—
rovnati dne 4. prosince .1930 tii kvoty 40%. Zaplatil étyrl kvoty, av§ak
teprve 14. tinora 1931. Toto zaplaceni splatnych kvot stalo se tedy
opozdéné, a nikoli v€as a proto obzivla nejen pohledavka 520 K¢ 20 h
v pitvodni vysi, nybrZz i pohledavka zaZalovand, ovSem po srdZce spla-
tek na ni jiz uCinénych.

Cis. 12797.

P#i vybéru znalcit neni soud vazan navrhy stran. . :

Informovani znalce -pred vyslechem jen }ednou stranou nem pn—
pustné

Neni zavinénim pravniho Zastupce, zavazupcnm ho k odskodnem
zmocmtele za prohrany spor, nenavrhl-li za znalce osobu zmocnitelem
mu oznacfenou a neuvédomil-li ho zav¢as o. 0sobé ustanoveného znalce.

(Rozh. ze dne O. zaFi 1933, Rv I 201/32.)

- Adolf P. vedl! spor s firmou A. o zaplaceni za pokusy.s odstran¢nim
kamene z kotl. Spor, v iémz ho zastupoval Dr. F., Adolf P. prosoudil.
Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Adolf P. na Dr. F ovi nadhrady $kody,
jezto p1y zalovany proti vyslovnému zalobcovu piikazu, aby za znalce
navrhl ing. J-a, navrhl ing. J-a'jen za sv€dka a soudem pak byl urcen
jiny znalec. Dale spattfoval Zalobce zavinéni Zalovaného v tom, 7e Za-
lovany, a¢ ho Zalobce o to Zadal, neoznamil mu jmeno a adresu znalce
ustanoveného soudem, takze ho zalobce nemohl o svém vynalezu osobn¢
informovati. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto ddvodu: I kdyby bylo pravdou, Ze zalobce dal piikaz Zalo-
vanému, by za znalce navrhl ur&itého odbornika, t. j. ing. J-a, piece
by nebylo Ize z tohoto jediného dfivodu uznati salobni narok za opod-
statnény, ponévadz schazi veSkeren podklad pro to, Ze zavinéni to bylo
v. pfi¢inné souvislosti s tim, Ze Zalobce spor prohrél a tim Skedu na
majetku utrpél. Podle § 351 c. f. s. ma soud strany o osobé znalcii jen
slySeti, neni vSak jejich navrhem véazan a ustanovuje znalce samostatné
bez ohledu k navrhéim stran, pfi ¢emZ ma jen pfihliZzeti ke znalcfim,
ktefi jsou pro posudky zadaného zpiisobu vefejné zfizeni. Zalovany po-
pird, Ze ho Zalobce Zadal, by ho o osobé ustanoveného znalce vcas
uvédomil. Nez, i kdyby tomu tak bylo, schazi i tu p¥i€inna souvislost
mezi tvrzenym zavinénim Zalovaného a domnélou Skodou. Odvolatel
mini, Ze Skoda ze zanedbani toho povstala mu tim, Ze nemohl pfed sly-
$enim znalce u soudu znalce podrobné mformovatl coZ pry nijak neni
zakazano, naopak pry soud ve véts§iné pifipadi to zada. Odvolatel pii
tom zamléuje, Ze, zada-li soud, by se znalec pfed vyslechem na misté
informoval, ma se tak stati s védomim odpiirce, tak aby ob& strany
mély moznost znalce o svém stanovisku informovati, Ze vSak je vylou-
¢eno, by soud pfipustil informovani znalce jen jednou stranou bez sou-
hlasu druhé strany. Ostatné byl Zalobce.vyslechu znalce u soudu pii-
tomen a,mé&l moznost jesté pfi roku tom svym pravnim zastupcem Za-
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dati, by rok ku proveldeni ditkazu byl odroen za tcelem zevrubnéjsi
informace znalce o pfedmétu posudku, neb aspoii aby znalci byla déna
lhitta ku podani pisemného posudku po pfedchozi zevrubnéjsi informaci
stranami.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravai
posouzeni véci (§ 503 €. 4 c. i. s.), jez spatfuje v tom, Ze pry nelze
fici, Ze soud pfi volbé znalce neni vazan navrhem stran, jak napadeny
rozsudek uvadi. V tom sméru dovolatel nemd pravdu, nebot podle
§ 351 c. f. s. ma soud vidy, mimo pfipady spésné, vyslechnouti strany
pfedem o osob& znalce. Neni vSak vazan ndvrhem stran o jich osobg,
ma vSak vziti zietel ke znalciim, ktefi jsou k podavani dobrozdani ve-
fejn¢ ustanoveni. V té pfi¢iné uvadéji motivy k § 351 c. f. s., Ze v sy-
stému procesnim, v némzZ plati zdsada volného hodnoceni prostiedku
privodnich, jako v platném soudnim fadu, jsou znalci povolani, by
soudce podporovali pfi hodnoceni urcitého skutkového déje. Jako musi
byti zlistaveno soudu uvdziti, zda jest potfebi ke zhodnoceni dé&je vy-
slechu znalcti, musi mu téz byti ponechdna volba znalcii, jichZ potfe-
buje k podporte, jakoz i rozhodnuti, zda potfebuje jednoho ¢i vice znalcti.
Pfi tom soudce vezme podle mozZnosti ohled na névrhy, které strany
ucini o osobach, jez maji byti za znalce pfibrany, jakoz i jejich poctu,
a budou jejich navrhy pro soudce tim cennéjsi, spocivaji-li na dohodé
stran. Nebylo by vsak, jak motivy déle uvadéji, odiivodnéno, by sira-
nam byl pfiznan vliv dale sahajici a by rozhodnuti soudcovo bylo pod-
fizeno vili stram. Z toho je zfejmo, Ze neni soud navriiem stran pii vy-
béru znalce vazan, tim méné jest vSak vazan navrhem jen jedné strany.
Z pouhé moznosti, Ze by soud byl snad jmenoval za znalce inZ. J-a,
kdyby ho byl zastupce Zalobciiv Dr. F. za znalce navrhl, nelze jeSté
vyvozovati zodpovédnost Dr. F-a za nepfiznivé pro Zalobce dobrozdani
a za nepfiznivy rozsudek, kdyz inz. J-a nenavrhl za znalce, nybrz jen
za znaleckého svédka. Neni zde pfiinné spojitosti mezi tvrzenym opo-
menutim dr. F-a a mezi rozsudkein zamitajicim zalobu, nebol nelze
zjistiti, Ze by rozsudek byl vypadl pfiznivé pro zalobce, kdyby byl by-
val za znalce Zalovanym navrzen pravé inz. I vzdyt’ neni jisto ani to,
Ze by byl podal posudek pro Zalobce pfiznivy a ze by soudce se byl
posudkem tim take fidil. Neni proto podan diikaz, zZe Skodu Zalobcovu,
kterou utrpel ztratou sporu, zavinil Dr. F. Rovnéz neobstoy dalsi davod
zalobni, ze pry Dr. F. nezpravil Zalobce zavéas o osob& ustanoveného
znalce, aby ho byl mohl pfed podanim posudku fadné informovati. In-
formovani znalce jen jednou stranou neni ani piipustné, jak jiZ spravnc
odfivodnil odvolaci soud; mimo to mél Zalobce moZnost znalce infor-
movati-a dotazky nan klasti pfi ustnim liCeni rozepre. Neudinil-li tak,
nemfiZze vinu svalovati.na svého zastupce.



