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hospodafsky zajem, ktery vSak nestali (srov. rozh. nejv. soudu sb. &is.
11464, 11635).
Cis. 13797.

Zajistovaci exekuci podle § 370 ex. f. nelze povoliti k zajisténi na-
roku na dodani uréitého poctu liber sterlingii.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, R 1 968/34.)

Na zédkladé rozsudku procesniho soudu prvé stolice, jimZ byla Zalo-
vand uznana povinnou dodati zalobkyni 5.500 liber Sterlingli proti za-
placeni 187.00C K¢, navrhla Zalobkyn& povoleni zajistovaci exekuce
knihovnim zaznamem zastavniho prava na nemovitostech. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh za-
mitl. Didvody: Podle §§ 370, 371 ex. f. jest pfipustna zajiStovaci
exekuce jen k zajiSténi pohledavek penéZitych, nikoliv v8ak k zajiSténi
jinych narokil, pro které se lze domahati jen zatimniho opatfeni. Jak
svédCi o tom rozsudek prvé stolice, nejde o narok penézity, ponévadz se
neuklada strané Zalované, by zaplatila 5.500 liber Sterlingii, nybrZ aby
je dodala, jde tedy o ndrok na dodani jistych dle druhu uréenych zastu-
pitelnych véci movitych, ktery jest mimo to podminén tim, Ze Zalujici
strana zaplati stran& Zalované uréitou Castku penéz v korunach cesko-
slovenskych (srov. rozh. ¢&is. 134, 1857 sb. n. s.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest pfisvédciti rekurs-
nimu soudu, 7e tu nejde o penéZitou pohledavku. Anglické libry jsou
ovSem penize, ale pravé vymahajici véfitelce jako bance by mélo byti
znamo, ze anglické libry. jako vSechny cizi penize mohou byti také zbo-
zim, které se kupuje a prodava jako kazdé jiné zboZi. Byla-li podle exe-
ku&niho titulu povinna odsouzena, by dodala vymahajici véfitelce 5.500
liber $terlingi proti zaplaceni 187.000 K¢, jsou v tomto pravnim poméru
anglické libry zbozim a 187.000 K¢& penézi. Exekuci k vymoZeni pravniho
naroku na dodani 5.500 liber Sterlingfi nelze tedy provésti podle pfed-
pistt §§ 87—345 ex. ., nybrZ podle pfedpisii ndsledujicich a jest proto
navrzena exekuce k zaji$téni tohoto ndroku podle §§ 370 a 371 ex. f.
nepiipustnd, jak rekursni soud spravné vystihl.

Cis. 13798.

K vydobyti penézité pohledavky neni pfipustna exekuce zmocnénim
k vypovédi smlouvy dluznika s elektrarnou o dodavani elektrického
proudu, kterouzto vypovédi jest podminén zaroveii zabaveny narok dluz-
nika na vydani jistoty, pfisluSejici dluznika proti elektrarné pfi skon-
deni odbéru. Byla-li exekiice prece povolena, ma i elektrarna jako pod-
diuznik pravo k rekursu.

(Rozh. ze dne 26. za¥i 1934, R 1 1050/34.)



