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zmate€nosti, zrusiti, pokud vedeni sporu nebylo dodateCné fadné schva-
leno. Mél tedv odvolaci soud nafiditi prvnimu soudu, by postupoval po-
dle § 6 druhy odstavec c. s. I. a vyslechl opatrovmka po pfipadé usta-
noveného, o tom, zda dosavadni Fizeni schvaluje &ili nic. Teprve podle
vysledku tohoto opatfeni mé&l uliniti rozhodnuti. PonévadZ se tak ne-
stalo, bylo uznati, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 11968.

Novou upravou (vzhledem k platovému zakonu ze dne 24. Cervna
1926, ¢is. 103 sb. z. a n.) sluZzebniho platu sekundarnich lékafiit zemé
moravske byly odménény jednotné, uhrnkové veSkeré jejich sluZebni
tkony, pocinajic od 1. ledna 1926, tedy i prace pres osmihodinovou
sluZebni dobu ve smyslu zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb.
Z. a n. a byla proto pfi stanoveni novych sluzebnich poiitkﬁ pravem
odpocitana naturdlni odména za tyto prace. .

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv 1I 35/31))

Zalobce byl k své Zadosti jmenovan dekretem moravského zemského
-vyboru ze dne 5. prosince 1925 sekundarnim lékafem Moravské zemské
- nemocnice s renumeraci odpovidajici platu I. stupné X. hodnostni tfidy
svobodnych statnich ufednikil s narokem na ubytovani a stravu za vice-
prace. Zalobu, jiZz se domahal na Zalované zemi Moravské zaplaceni
6.480 K¢, odiivodfioval Zalobce takto: Na zakladé dekretu ze dne 5. pro-
since 1925 nastoupil misto sekundarniho 1ékafe v nemocnici a v tstavech
zalované zemé, setrval v tomto sluZzebnim poméru az do 31. prosince
1927 a konal po celou dobu 2 let kromé fadné osmihodinové sluzby
i viceprace nad osmihodinovou dobu stanovenou zakonem c¢is. 91/1918
a prov. nafizenim ¢is. 11/1919. Za tyto viceprace patfila mu zvlastni
odména ubytovani a stravy. SluZebni pomér Zalobcliv byl soukromo-
pravni. Moravsky zemsky vybor ve schfizi ze dne 2. prosince 1927
usnesl se podle §§ 210 a 212 zadkona ze dne 24. Cervna 1926, Cis. 103
sb. z. an. a podle vladniho nafizeni ze dne 7. bfezna 1927, ¢is. 21 sb.
z. a n. na upravé sluzebnich a platovych pomérdi sekundarnich lékafi
v ustavech Zalované zemé se zpétnou platnosti ode dne 1. ledna 1926,
takze zalobce mél dostati doplaceny sluzebni pozitky za dobu dvou let,
t. j. od 1. ledna 1926 az do 31. prosince 1927. Podle § 15 tipravy pfi-
sluSela mu se zpétnou platnosti od 1. ledna 1926 aZ do 31. prosince 1927
jako sluzebni odména o 8.632 K¢ 80 h vySsi neZ byla ujedndna pfi na-
stoupeni mista podle dekretu ze dne 5. prosince 1925, nelitajic v to
zvlastni ujednanou odménu za viceprdce, pozlistavajici v ubytovani a ve
stravé. Tato tprava neobsahuje ani v § 15, ani jinde, Ze v novych platech
jest obsazena téz zvlastni odména za konané nebo jiz vykonané vice-
prace nad osmihodinovou pracovni dobu. Podle § 36 nastupuje noveé
upraveny plat na misto vSech odmén a dosud poskytovane stravy, ne-
ustanovuje se vSak, Ze nastupuje také za prac1 ptes Cas za dosud posky-
tovanou stravu; podle § 15 pravidel jest nové upraveny plat skuteCnou
odménou za Fadnou sluzbu, nikoli za mimofadnou sluzbu pfes Cas.
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Sekundarni 1ékafi nemaji podle § 21 pravniho naroku na bezplatnou
stravu, maji vSak narok na odménu za prace pfes ¢as, nebot piivodné jim
byla zaru€ena smluvné jako odména za praci pfes ¢as a také jim pfislusi
podle zdkona Cis. 91/1918. Srazka stravy zpétné podle § 36 by se mohla
tykati nejvySe téch sekundarnich lékafd, kterym byla v dekretu pfiznana
(jako odména) také strava, nikoli za prace pfes as. Moravsky zemsky
vybor ustanovoval téZ takové sekundarni lékafe, dav jim k pozitkiim
bezplatnou stravu, bez ureni, Ze jest to honorovani prace pfes ¢as. Mo-
ravsky zemsky vybor pfi provadéni usneseni o tpravé platd ustanovil,
ze zalobci pfislusi za uvedena dvé 1éta sluzby podle této tpravy doplatek
pozitklt 8.632 K¢ 80 h, srazil mu v8ak pii vyplaté proti zdkonu a umluvé
nahradu za stravu mési¢né 270 K¢, celkem 6.480 K¢&. Proti sraZce podal
zalobce stiznost, kterd byla vyfizena ndlezem zemského ufadu ze dne
13. dubna 1929 dorucenym mu 25. dubna 1929. Jezto ustanoveni o srdzce
jsou nicotnd, odporuji zakonu ¢&is. 91/1918, Zada Zalobce, aby Zalovana
zemé byla uznédna povinnou zaplatiti mu 6.480 K& Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Dfvody: Jest rozfeSiti pfedem
otazku osmihodinné prace. Jest zjiSténo, ze sekundafi zemské nemocnice
konaji vesmé&s praci pfes Cas. Nelze v3ak sdileti nazoru Zalované, Ze se
zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. nevztahuje na nemoc-
ni¢ni Iékafe. Platnost jeho 1ze dovoditi z § 1 &is. 1, jenz ptfedpisu o osmi-
hodinné pracovni dobé podrobuje podniky Zivnostenskému fadu pod-
Iéhajici nebo po zivnostensku provozované, tfeba Ze Zivnostenskému fadu
nepodléhaly, ¢imzZ patrné jsou minény podniky ¢l. V. vyhl. patentu k Zivn.
fadu, mezi nimiZ se pod pismenem g) uvadéji i podniky léCeben vseho
druhu, tedy nemocnice, ozdravovny a pod. Zakonny pfedpis vztahuje se
nejen na prace rukou, nybrZ i na jeSté obtizné&jSi duSevni prdci, i na
intelektualy, tfebas graduované, coz dokazuje, Ze dan jest podle § 1
¢is. 1 pro zaméstnance vitbec, nikoli jen pro délniky. V témzZ smyslu vy-
klada vyraz ten diivodova zprava, fkouc, Ze vyjadfuje vSeobecnost za-
kona, jezto jim jsou zahrnuty vSechny osoby za plat najimané, at jsou
délnici, ufednici techni¢ti neb obchodni, vefejni nebo soukromi. Zakon
nevyluéuje zadny druh duSevnich pracovnikii ze svého dobrodini, nybrz
klade diiraz jen na Zivnostenskou povahu podniku. Aby nebylo pochyb-
nosti, které by pfi pfedpisu ¢is. 1 o sob& byly mozné, zdkon dodava
v témz § ¢is. 2, Ze predpis ten (Cis. 1) plati i pro podniky, zavody a ustavy
provozované statem, vefejnymi, nebo soukromymi svazky, fondy, spolky,
at jsou razu vydéle¢ného, vSeuzite¢ného, nebo dobroCinného. Nevadi,
ze nejsou tu pohnutky ziStné a spekulalni; i humanitni tistavy jsou po-
drobeny piikazu zakona. Nemohou tedy ani sekundarni lékafi byti vy-
louCeni ze zakona o osmihodinné praci. Opalné ustanoveni jest nicotné
a neplati (§ 879 ob¢. zak.). I pouhou pohotovost upravuje v poméru ke
skute¢né praci (§ 7 ¢is. 3 a 4) a predpisuje honorovani. Pohotovost ma
jen ten vyznam, Ze pravidelna pracovni doba (8 hod.) miZe, jsou-li tu
podminky, byti prodlouzena, ale ¢as k ni ustanoveny musi byti honoro-
van stejné jako prace pfes &as. Zastupcové zemé byli sice nazoru, Ze
zakon o osmihodinné praci neplati pro zemské nemocnice, avSak snaha
i vysledek porad nesl se k tomu, Ze strava méla sekundarnim Iékafim
byti poskytovana za viceprace, to jest praci mimo afedni hodiny, nebot
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jimi v nemocnici nelze pro sluzbu chorym praci obmeziti. Jest zcela
lhostejné, pod jakym ndzvem byla honorovana tato v&tsi vykonnost,
hlavni jest skutecne placeni této vétsi prace. Ani ustanovenim § 36 pred-
pisil ze dne 2. prosince 1927 vydanych ve smyslu §§ 210 a 212 zakona
ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n. nebyl zruSen zakon &is. 91/
19i8. V § 36 se uvadi, Ze nové stanoveny plat nastupuje misto vSech
dosavadnich stalych sluZebnich pozitki vEetné mimotadnych odmén a
dosud poskytované stravy. Strava poskytovand podle dekretu ze dne
5. prosince 1925 za viceprace méla byti hrazena. Mohlo by se tedy mlu-
viti o poskozeni Zalobce, kdyby celkovy soucet nového platu byl niZsi
nez dosavadni. AvSak dle vynosu Zalované zemé ze dne 13. dubna 1929,
pres 15—1417 obdrZel zalobce misto 11.767 K& 20 h nové 16.308 K& po
srazce nahrady za stravu 3.240 K¢, skute¢né 13.068 K¢, resp. od 1. ledna
1927 skuteCné 13.260 K¢. Bezplatna strava representujici praci pies &as
nebyla Zalobci skuteCné odecitana ucetnicky, nebot pak by efektivné
musely byti jeho pfijmy niz8i, nikoli vyS$si, jak svrchu uvedeno. Byla
tudiZz prace vys8si vykonnosti nad osmihodinovou praci honorovina pfi
uhrnném stanoveni platu podle § 36 respektovanim vSech dosavadnich
pozitkil, coZ patrno z ¢iselného zvySeni pfijmi, a nelze tedy spatfovati
v uhradé za stravu poruSeni zdkona, an soulet pfijmd podle § 36 pf.
jest vyssi nez dosavadni plat, nebot hrada stravy byla vyvazena vyssimi
pfijmy. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody:
Zalobce konal sluzby sekundarniho 1ékafe v nemocnici Zalované strany
na zakladé dekretu mor. zemského vyboru ze dne 5. prosince 1925. Mo-
ravsky zemsky vybor vSak upravil sluZzebni pomér ve schiizi ze dne
7. prosince 1927 se zpétnou platnosti od 1. ledna 1926. Zalobce konal
sluzby sekundarniho 1ékafe od 1. ledna 1926 do 31. prosince 1927, tedy
po dvé léta. Za tato dvé léta mu tedy patiily zvySené pozitky podle nové
tipravy. Pravem uvadi Zalovana, zZe zZalobci bylo volno bud’ Zadati pozitky
podle diivéjSiho stavu nebo Zadati pozitky podle nové upravy. AvSak
kdyZz se rozhodl Zadati pozitky podle nové upravy, mohl zadati tyto
sozitky v takové mife a v takovém zpfisobu, jak je nova uprava urlila.
Nemohl pfijmouti jen ustanoveni pro sebe vyhodna, kdezto ustanoveni
pro sebe nevyhodnd odmitnouti. V § 10 feCenych pravidel jest vyslovné
uvedeno, jak odvolaci soud zjiStuje, Ze se pracovni doba sekundarnich
lékafil urCuje podle potteby sluzby. V § 15 jednajicim o sluzebnim platu
se pravi, ze sekundarnim lékafim naleZi odména jako sluZebni plat.
Tento plat se podle tohoto paragrafu ustanovuje urCitymi Castkami.
V § 36 téze tipravy se pravi, Ze sluZzebni plat t€mito pfedpisy nové usta-
noveny nastupuje na misto vSech dosavadnich-stalych sluZebnich pozitki
véetné mimofadnych odmén a dosud poskytované stravy. Spravné-li se
tato ustanoveni vykladaji, byla odména stanovend v § 15 tpravy jako
plat odménou nejen za praci fadnou, nybrZ i za viceprace, tedy za
veskeré prace, které zalobce jako sekundarni lékai konal a které byly
s povahou jeho sluzby spojeny. Tato odména by mu tedy pfislusela, at
jiz konal praci po osm hodin denné neb i vice, tfebas i 93 hodin tydné.
Zalobce tudiz dle této upravy miZe Zadati jako odménu za své sluzby
a préace jen plat stanoveny v § 15 nové uipravy, ktery mu tak, jak jest
nesporno, byl vypocitin a vyplacen jen ovSem po srazce za poskytova-
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nou stravu. Tato srazka se stala podle ustanoveni §§ 10, 15 a 36 pravidel
pravem, ponévadZ zvlaStni odména za viceprace dle nové upravy mu
nepfislusela. Podle staré tipravy pfisluSel mu plat a odména za vice-
prace, kteraZto odména zalezela pravé v poskytovani stravy. Pfi pfe-
vedeni do nové tipravy bylo tedy potfebi odpo&itati od platu nove upra-
veného stary plat a mimo to odménu za viceprace, tedy nahradu za
stravu, ktera byla vypoltena na 270 K¢ za mésic. VySe {éto nahrady
nebyla neptfiméfend, aspoii to Zalovany nevytyki. Vzhledem. k tomu
nestala se Zalobci kfivda, kdyZz novy plat byl mu vyplacen po sraice
nf]en drivéjsiho platu, nybrZ i po srazce nahrady za poskytovanou
stravu.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.
Divody:

- Podnétem k nové tipravé zalobcovych pozitkit byl nesporné platovy
zakon ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n., zejména predpis § 212
zakona, vyslovujici zdsadu, Ze sluZebni pozZitky a pravni naroky za-
méstnancil vefejnopravnich korporaci a Gistavil, na které se jiz vztahoval
pfedpis § 19 zakona ¢&is. 394/1922 sb. z. a n. — nesméji piesahovati
miru jednotlivych druhd platovych a sluZebnich prav a narokil statnich
zaméstnancl stejné nebo rovnocenné kategorie a stejnych sluZebnich
jakoz i rodinnych pomérii. V poméru k Zalobci jest pokladati za stejnou,
pokud se tycCe, rovnocennou kategorii, sekundarnino lékate v civilnich
statnich tstavech léCebnych a humanitnich, jichZ sluZebni platové po-
méry byly upraveny podle zdkonného ptikazu, vysloveného v § 210 plat.
zdkona ¢&is. 103/1926 ‘sb. z. a n., vladnim nafizenim ze dne 17. bfezna
1927, ¢is. 21 sb. z. a n., a s ustanovenimi tohoto vladniho nafizeni sho-
duji se doslovné i pfedpisy moravského zemského vyboru ze dne 2. pro-
since 1927, pokud pro feSeni tohoto sporu pfichdzeji v tivahu. Zejména
vyslovuje se v § 10 piedpistt zemského vyboru stejné pravidlo jako
v odst. 2 § 11 vlad. naf. ¢is. 21/1927 sb. z. a n., Ze se pracovni doba
sekundarnich 1ékafii uréuje podle potfeby sluzby, a v § 15 pfedpisit zem-
ského vyboru jest doslovné jako v § 16 vlad. naf. ¢is. 21/1927 upravena
jednotna odména — sluZebni plat — za konané sluzby a § 36 pfedpisii ma
obdobné ustanoveni s § 50 vlad. naf., Ze sluzebni plat nové stanoveny
nastupuje na misto vSech dosavadnich stalych sluZebnich pozitki, vCetné
mimofadnych odmén a dosud poskytované stravy. § 36 v odstavci dru-
hém predpisti zemského vyboru pfiznava déle v uplném souhlase s § 50
tieti odstavec vldd. naf. sekundarnim lékaffim t. zv. vyrovnavaci pfi-
davek, pokud by sluZebni plat podle nové tipravy byl menSi, neZ tihrn
sluZebnich pozZitki pravé zminénych (v odst. 1 § 36) ke dni 1. ledna
1926, a vyslovné zdlraziluje, Ze se pfi stanoveni thrnu dosavadnich
poZitkii hodnoti strava, ktera dosud lékafi pfisluSela, 270 K¢ mesicné.
Podle vyslovného ustanoveni § 7 pfedpisit moravského zemského vy-
.boru jest sluZebni pomér Zalobcfiv soukromopravni. Kdyby se v tomto
pfipadé vzhledem k povaze jeho sluZebniho poméru pfihliZzelo i k usta-
novenim zakona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. byly — jak
plyne ze shorajiz vzpomenutych pfedpisii, zejména § 36 — novou tipra-
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vou sluzebniho platu sekundarnich lékafti, nastoupivsiho na misto vSech
dosavadnich stalych sluzebnich pozitka, vCetné mimofddnych odmén
a dosud poskytované stravy odménény jednotné, ihrnkové veskeré jejich
sluzebni tkony, pocinajic od 1. ledna 1926, tedy i prace presahujici
osmihodinovou sluZebni dobu ve smyslu zdkona ze dne 19, prosince
1918, ¢. 91 sb. z. a n.,, jichZ pfipustnost byla odiivodnéna jiz povahou
lekafské sluzby a nutnou potfebou lékafské pomoci i mimo osmihodino-
- vou pracovni dobu (§ 11 odst. (2) vlad. naf. a § 10 pfedpisii zemského
vyboru). Dostalo se tedy Zalobci v nové upravenych vyssich pozitcich od
1. ledna 1926 jiZ i odmény za prace pies osmihodinovou dobu. Byla mu
proto pfi stanoveni novych sluzebnich poiitkﬁ pra’wem odpocitana na-
turalni odména za.tyto prace, zhodnocenad penczni Castkou 270 K& mé-
si¢né (stejné jako u sekundarnich lékafi statnich civilnich ustavii 1éCeb-
nych), nebot byla Zalobci skute&n& v dobé od 1. ledna 1926 ve stravé jiz
plnéna kromé sluzebniho platu, a nové poZilky nastoupily na misto vSech
‘dosavadnich pozitki, ,mimofédnych odmén i dosud poskytované stravy.
V souzené véci nelze fesiti pravni otazky, tykajici se jinych sekundarnich
1ékari, nybrz bylo se omeziti jen na pripad, o néjz jde. Zalobce, ktery
novou upravou ziskal na vysi sluZebnich poZitki proti diivejSimu stavu,
nema pravni narok, by mu pfi nové platové upravé nebyla sraZzena
odména za prace pfes ¢as, jezto by mu jinak tyto prace byly odménény
dvakrat (v obdrzené jiZ stravé a v penézich) a byla by tim poruSena i za-
sada § 212 zakona ¢is. 103/1926 sb. z. a n., nebot by se mu dostalo
uhrnné odmény vys$si; neZ sekundarnim 1ékaftim v civilnich statnich usta-
vech podle § 50 vl. naf. ¢is. 21/1927 sb. z. a n.

Cis. 11969.

Pro obchodnika, podepsavSsiho objednavku, jest zavaznym
i ustanoveni objednavky, Ze ustni nebo pisemna ujednani v objednavce
neuvedena nemayji platnost.

Obchodni cestujici neni jiz sdm sebou obchodnim zmocnéncem firmy,
nybrZ jen, byl -li za' obchodniho zmocnénce ustanoven. Byl-li obchodni
cestujici opravnen prijimati nabidky s platnosti pro firmu jen v urCité
formé, nemaji ujednani nepojata do objednaciho listku pro firmu plat-
nost, pokud pred pfijetim nabidky uvedené v ob]ednavce aneb soucasne
s ni nedosla druhé strany.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv II 285/31.)

Zalujici firma prodala zalovanému obchodniku vahu. Podle pod-
minek, jimZ se Zalovany podpisem na objednavce pOdI’Obll neméla
zvlastni ujednani se zastupci a viibec jakakoliv tistni nebo pisemni ujed-
nani, v objednacim list€ neuvedend, platnosti. Proti Zalob& o zaplaceni
kupm ceny za vahu namitl zalovany mimo jiné, Ze ujednal se zastupcem
zalujici firmy, Ze koup1 vahu pod podminkou, da-li k tomu souhlas spo-
le¢nik firmy M., jenZ v8ak pry ku koupi nesvolil. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D vody: Odvolatel poukazuje k tomu, Ze svédek

Civilni rozhodnuti XIV. 67



