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sporu v prvni stolici ani tvrzeno, tim méné zjisténo) a proto
povinen znati tariini piredpisy o dopravé uhlim. Nehledic k tomu,
7e Castéji zminéna sleva byla poskytnuta ve prospéch primy-
stovych zavodu zafizenych na otop mourem a nikoli ve prospéch
obchodnikiulv uhlim, takze nikoli zZalovany, nybrZz Zalobce maél
na ni zdjem, mohla by podrobna znalost tarifnich pfedpisti
piesahujici miru kazdému obchodniku potiebnou byti pozado-
vana sice od spediteura, jenz za uplatu obstarava na cizi ucet
dopravu zbozi ($ 1299 ob¢. zdk., ¢l. 379 obch. zdk.), nikoli v3ak
od zalovaného, ienz byl ku Zalobci jen v poméru prodatele ke
kupiteli a byl podle ¢l. 344 a 282 obch. zdk. povinen zachovati
ien obycejnou bedlivost fadného obchodnika. K této bedlivost
naleZi jen znalost vSeobecnych tarifnich predpist a Zalovany
osveddEil §i dostateCné tim, Ze prodané zbozi oznacil na néklad-
nim listu ndzvem, na némz dle tarifu jest zavisla vSeobecna
sleva sazby. Ze by k peclivosti fadného obchodnika ndleZela
také znalost vSech specielnich, Casové omezenych a jen pro nék-
teré jeho odbératele vyznam majicich tarifnich pfredpist, nelze
uznati.« ,

Rozhodnutineiv. soudu z 11. Cervna 1924
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Zamena vozit pri mezindrodni dopravé a hruba neaba-
lost drabh.

Spediterska firma zaluje ¢sl. drahy o 40.111 K& 65 h s pFisl
iménem nahrady Skody i privodéné z hrubé nedbalosti drahy
pii dopravé 260 beden cukru ze stanice N. Bydzov do Terstu.

Zasilka tato podana odesilatelem dne 8./1X. 21 a doSla na
misto urceni dne 25./X. 21, dodaci lhiita pfekrogena vice nez o
4 desetiny, a zavinéna tim, 7Ze na draze rakouské nastala zaména
vozl, a sice viiz s cukrem ¢&. 111877 omylem byl dopraven -do
Zahifebu misto do Terstu, a na misto ného do Terstu doSel viiz
s plechem oznadeny ¢. 111875, urCeny do Zahiebu.

Zalujici tvrdi, Ze jde tu o hrubou nedbalost drdhy, poZa-
duje dle ¢l. 40. mezin. dopr. . celé dovozné, a veSkerou 3kodu
poziistavajici v rozdilu cen cukru v dobé dojiti zasilky oproti
cené dne 8. listopadu 1921 vcietn& vSech vydaji dal$ich.

Draha popfela hrubou nedbalost, ide pry tu pouze o omyl
vyvolany tim, Ze Cislice vagoni differuji o dv€ jednotky, draha
jest povinna 'k nahradé dopravného do 5./10. resp. pfi proka-
zané Skodé do vySe celého dopravného,
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Obchodni soud vyhovel zalobe castecne, odsoudiv Zalovand
drahy k nahradé &astky 14.973 K¢ 58 h se 6% uroky od 7./X11.
21; zamitl vSak zalobu co do obnosu 25.138 K¢ 07 h s prisl. a
ilraty navzdajem zdvihl.

Soud totiz ziistil dle dobrozdani znalcova. 7e v tomto
pripadd dodaci Thata koncila 8./XI. 21. byla tedy prekrocena
o 15 dni a presahuje 5./10. Thaty dodaci. a dle vyslechu svédki
a znalce obchodu s exportnim cukrem ddle ziistil, 7Ze Zalujici
strané byla zplsobena Skoda ve vysi 24.614 K¢ 97 h. Dle ne-
spornych okolnosti obnaSelo celé¢ dovozné 14973 K& 58 h.

Soud nevzal prokazanvm, Ze zptisobend zaména vozll s riiz-
nym zbhozim jest hrubou nedbalosti na strané drahy, t. i. nedba
losti takového stupné, Ze bepr namahy musily by jeii nasledky
by ti predvidany a mohlo se ji vyvarovati.- Nebot vaz s cukrem
byl nalezit¢ wvypraven, zaplombovan, nalepkami opatien; ze-
vnéiSek vagonu podléhda vliviim povétrnosti, zejména deSti, ienz
odmadi nalepky. Jest nutno zavady v napisech ilined napraviti,
co7 nékdy za noci a ve chvatu diti se musi za Spatného osvtle-
ni, a tu snadno di se vysvétliti zaména dvou vozit od sebe sc
1i§icich jen o dvé jednotky. Oprava &isel vozu v nakladnim listu
jest dusledkem této zamény a vysvétluje se zdimem o urychle-
nou dopravu. -

Jest proto ndarok opravnén jen co do obnosu dovoz-
ného 14.973 K¢ 58 h podle ¢l. 40 odst. 3. mezin, dopr. ¥. pFi pro-
kizané Skodé&, daldi vice pozadovany niarok jest neoditvodn@n,

Rozsudek tento byl potvrzen vrchnim zem. soudem v P.
I nejvy$$im soudem v B.; tento v diivodech o hrubd ucdbalosti
dodal: Zalobkyni ndlezi dokédzati nedbalost hrubou, nestadi
dikaz pouhého nedostatku oby&ejné bedlivosti (3 1297 v, ob&.
2. nebo pellivosti Fadného kupce (¢1. 282 obeh. z.) VSeobecny
obé&, zakonik vaze v § 1324 povinnost k nahradé plné Skody na
21y dmys] nebo napadnou bezstarostnost, shrauie eba tvto
poimy v peiem zlovolnéhojednani. Za hrubou nedbalost
Ize tedy vokladati jen zv1ast t¢zké poruSeni povinné bedlivasti,
takové, ze icho neblahé ndsledky bez ndmahy bylo moZio pred.-
vidati, a Ze se ho byvlo moZno lehce vyvarovati. Pouhd chyba
iiebo prehlédnuti, tfebas byly spojeny s t€Zkymi nasledky. mo-
hou se prihoditi i lidem pozornym a peclivym, a neisou proto
o sob€ ditkazem. Ze vznikly hrubou nedbalosti. Pochybeui ta-
kové dluzno posuzovati podle zvladnich okolnosti kazdého
jcdnotlivélto pfipadu, a dluZno miti na zfeteli, Ze Zeleznice do-
pravuie zhoZi hromadnd, musi dodrZovati pfesnd Cas i za nepiiz-
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nivyeh pomérn, ziizenci jeji musi pracovati urychlené a s ji-
stym kvapem, ktery sam o sobé vede k chybam a pfehlédnutim.
Dukaz takovéhoto o hrubé nedbalosti Zalobkyné nepodala, a niz&i
soudy privem dle zjiSténych okolnosti nepokldadaly pouhé za-
vileceni vozu do Zahrebu a opravy na ndkladnim listé za hrubou
nedbalost dréhy.
Rozhodnutinejvys§Sihosouduzedne 10. zafi
1924 ¢. Rv-1. 753. Dr. Maldt.

Zagisteni dle ¢l. 111, wvoz. zak, k exek. vadu a dle dvor.
dekv. ze dne 18. IX. 1756 ¢. 577 lit. ¢) a ze dune 24.
vigna 1806 c. 789 sb. z. s. jest pripustno jem pro ve-
vejnopravmi marvoky evavu, nikoli vsak pro narvoky
na nahvadu Skody zpiisobené porusenim smlouwvy dodad-
vaci, Takovy soukvomoprdvni ndvok westal se vevejno-
pravnim tim, Ze jest uplatiovan v vizeni adhésnim.

Ceska finan&ni prokuratura v zastoupeni eraru (vojenské
spravy) zadala za prozatimni opatieni podle § 379 ¢&. 3 ex. T. proti
fim¢ Naftaspol. spolecnosti pro dovoz a obchiod minerdinim oleji,
s 1. 0. v Praze, k zajisSténi naroku ceskoslovenského erdru na
nahradu Skody do vySe 3,000.000 K& po rozumu C] IT1. uvoz. zak.
k ex. ¥ddu a podlc dvor. dekr ze dne 18./9. 1786 ¢&. 577 lit. ¢) a ze
dne 24./10. 1806 & 789 sb. s. na zaklad¢ dopisu ministerstva
N. O., v némZ se pravi, Ze ndslsdkem iiplatkové aféry, ktera jest
predmétem Fizeni trestniho, je ditvodné podezieni, Ze dodavany
benzin nemé&l objednanou a smluvenou jakost, tak Ze vznikla Cs.
statu proti dodavajici firmé pohledavka z nespravného plnéni
smlouvy kauci 800.000 K& znacéné prevySujici. Predpokladanou
Skodu odhaduje vojenska sprava na ca 3,000.000 K&.

Nebezpedi podle § 379 odst. 2 ex. f. se viibec anj netvrdi.
Soud prvé stolice povolil Ziadané prozatimni opatieni, kdeZio
soud stolice II. stiZnosti odptrkyné vyhovél a navrh na povoleni
prozatimného opatieni zamitl z téchto davoda:

7Z4adost opfena jest o predpisy dvor. dekrett ze dne 18. za¥
1786 ¢. 577 lit. ¢) @ ze dne dne 24. fijna 1806 &. 789 Sb. z. just.,
které podle CL IIL. ex. f. zhstaly v platnosti; to vSak po nahledu
rekursniho soudu nepravem.

Zminéné oba dvorni dekrety maji na zretelj jen vefeino-
pravni naroky erarni.

Podle dvor. dekretu ze dne 24. ¥ijna 1806 &. 789 Sb. z. just.
maji administrativni arady zafiditi zaji$téni ien takovych pohle-
davek a poZadati za jich vykon soudni tfady bezprostiedné nebo



