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tumadni rozsudek, podal dne 8. ¢ervna 1934 provedeni zmatelni stiz-
nosti, pfedloZiv pfed tim dne 10. dubna 1934 plnou moc ze dne 24. bfez-
na 1934, vystavenou obZalovanym jemu pfimo. Tato zmateCni stiZnost
byla podana v&as a bylo ji pfijati na soud, kdeZto zmatelni stiZnost dru-
hou, doSlou dne 21. ¢ervna 1934, bylo odmitnouti jako opozdénou, nebot
byla podana po uplynuti osmidenn Ihiity od doruCeni rozsudku obhajci
0., jez se stalo 4. Cervna 1934.

Cis. 5269.

Dokonanym rozSifovanim ve smyslu § 6 tisk. zakona a ¢l. Ill., ¢is. 3
zakona cCis. 142/68 f. z. je t¢Z odbyt tiskopisii, tudiz i jejich chovani na
prodej, bez ohledu na to, zda jiZz doSlo ku prodeji ur€itych vytiski cili
nic, a jejich vykladani na vefejnych mistech.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1935, Zm II 21/35.)

Nejvy3§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstw do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 4. fijna 1934, jimz byl obZalovany podle § 259,
¢is. 2 tr. f. zproS$tén obzaloby pro pre¢in podle ¢l. I, &is. 3, 5 zak. Cis.
142/1868 t. z. v doslovu § 42 zakona na ochranu republlky is. 50//1923
Sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek jako zmateCny a vratil véc naléza-
cimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se dfivoda
zmateCnosti podle § 281, ¢is. 5, 9 a) tr. I., nelze upfiti diivodnost.

Nalézaci soud opird zproStujici nalez vyhradné o zavér, Ze zavadné
tiskopisy, nalezené u obZalovaného pfi prohlidce, byly zachovalé a ne-
rozfezané, ze z toho dluZno souditi, Ze je obZalovany ku prodeji teprve
pfipravoval, Ze neni prokazano, Ze je jiZ skuteCné prodaval nebo jinym
zpiisobem rozsifoval a Ze by tu mohlo proto jiti pouze o pokus, ktery
u souzeného pfelinu podle €l III, ¢is. 3, 5 zak. ¢is. 142/68 f. z. v do-
slovu § 42 zdkona na ochr. rep., jakoZto deliktu ryze kulposniho neni
trestny. Napadeny rozsudek ma pfi tom zfejmé na mysli ustanoveni uve-
dené¢ho ¢l III, ¢is. 4, podle n€hoZ odpovédnost za opominuti povinné
peCe podle piedchozich ustanoveni nastane teprve té chvile, kdyZ bylo
zapoCato s roz§ifovanim tiskopisu ve smyslu § 6 tisk. zak.

Zmatelni stiZnost vytykd pravem, Ze nalézaci soud dospél ke zpro-
Stujicimu nalezu jednak mylnym pojetim zdkona (§ 281 ¢&is. 9 a) tr. 1.),
jednak netiplnosti rozsudkového vyroku, totiZ pfehlédnutim zavaznych
slozek priivodniho fizeni (§ 281, &is. 5 tr. f.).

V prvém ohledu dluzno pfedevSim zdfirazniti, Ze pojem roz$ifovani
ve smyslu § 6 tisk. zak. a diisledkem toho i €l. IIL, &is. 3 zak. &is. 142/68
f. z. je naplnén odbytem, prodejem, rozdavanim tiskopisii jakoZ i pfibi-
jenim, vyvésovanim nebo vykladanim jich na vefejnych mistech v § 6 pfi-
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kladmo uvedenych a Ze spoleénym znakem téchto jednotlivych zpiisobii
roz§ifovani je, Ze tiskopis ma byti ulinén piistupnym neomezenému
poctu osob (rozh. &is. 94, 2257, 4346, 4995 sb. n. s. a mnoho jinych)

Nalézaci soud si ziejmé neuvedomll Ze dokonanym roz§ifovanim je
podle uvedeného ustanoveni zdkona t63 odbyt tiskopisti, tudiZ i jejich
chovani na prodej bez ohledu na to, zda jiZ doSlo ku prodeji urcitych
vytiskil ¢ili nic (rozh. vid. nejv. soudu z 29. listopadu 1880 ¢&is. 8838
otisténé v Manzové vydani trestniho zdkona 1912, II. dil, str. 34) a je-
jich vykladani na vefejnych mistech (v souzeném pfipa-dé v trafice vSe-
obecné pfistupné). Neuvédomiv si takto spravny vyznam a dosah pojmﬁ
»odbyt« a »vykladani, dospél nalézaci soud jiz pfedem k mylnému na-
zoru, ze tu mohlo jiti ]en 0 prlpravu ku prodeji a timto zplisobem toliko
0 netlestny pokus rozSifovani.

Le¢ postup napadeného rozsudku je vadny i po strance skutkové;
staCit mu v tomto ohledu ke zprosténi obZalovaného jiZ zjiSténi, Ze tis-
kopisy, o nézZ jde, byly zachovalé a neroziezané.

Pravem vytyka zmatelni stiznost po skutkové strance s hlediska
zmatku netiplnosti podle ¢is. 5, Ze nalézaci soud viibec nezjistil, kde a jak
byly tiskopisy uschovdny, a Ze se nezabyval politickym smySlenim a Cin-
nosti obzalovaného. Sta¢i tu poukazati k tomu, Ze obZalovany mél pry
podle trestniho ozndmeni tiskopisy, o néZ jde, uloZené mezi jinymi ne-
zavadnymi Casopisy, dale Ze svédek D. sice pfipustil, Ze broZury byly
zabaleny v baliku a lezely v zasuvkach, Ze vSak illegalni ¢asopisy (tedy
zfejmé vytisky €asopisu Rudé Pravo) byly uloZeny na pult, Ze je mél
pekné pohromadé a urovndny a Ze tyto vytisky hled&l obZalovany pfi
domovni prohlidce zniCiti a odstraniti, kone¢né Ze obZalovany je liCen
- jako horlivy ¢inovnik komunistické strany, u néhoZ se ¢lenové této strany
schéazeli. Bylo na soudég, aby se zabyval témito okolnostmi a zevrubné
zjistil, kde a jak byly tiskopisy, o néz jde, vyloZeny nebo uloZeny a po-
dle toho, hledé i k politickému smySleni a piisobeni obZalované¢ho a
k jeho stykiim s komunistickou stranou, uvazoval, zda obZalovany ne-
vyvinul jiZ néjakou z Cinnosti vytéenych v § 6 tisk. zak., coZ by ohledné
zavadnych brozur nebylo samo o sob& vylouteno ani t1m ze je m€l —
po pfipadé z opatrnosti — pod pultem, pokud se tyce v zasuvkach.

Bylo proto odfivodnéné zmateéni stiZznosti vyhovéti, napadeny roz-
sudek zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice k opétnému projednani a
rozhodnuti. Dospéje-li nalézaci soud v novém fizeni znovu ke zjiSténi,
Ze neni prokazano, Ze obzalovany nékteré z tiskopisil, o néz jde, jiZ pro-
dal nebo rozdal, bude mu podle toho, co dovodéno, uvazovati, neni-li
podle zjisténych okolnosti prokdzano, Ze je aspoil choval na prodej nebo
ze je vykladal ke vSeobecnému nahlédnuti. Nabude-li pak nalézaci soud
pfesvédleni, Ze obZalovany tiskopisy, 0 néZ jde, jiZ ve smyslu § 6 tisk.
zak. roz8ifoval, bude mu ovSem, coz se dosud z valné ¢asti nestalo, uva-
zovati o ostatnich néleZitostech skutkové podstaty souzeného pfecinu,
tedy najmé o tom, je-li tu néktery z pfipadli vadného rozSifovani ve
smyslu ¢l. 1L, ¢&is. 3 zak. &is. 142/68 f. z. — obzaloba poukazuje k ne-
dostatku tdajii pfedepsanych v § 9 tisk. zak. — a zda a pokud i obsah
zminénych vytiskil Casopisu »Rudé Pravo« tvofi skutkovou podstatu
zlo€inu podle § 15, &is. 3 zak. na ochr. rep., jak obZaloba tvrdi.



