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sidovské skutkovou podstatu pfestupku bezvyjimecn&, tedy i tehdy,
prodava-li se koSerované maso €leniim spolku, ktefi ¢leny naboZenskeé
obce zidovské nejsou.

C. 11.475.

Policejni véci: * Zakaz pouzivati nakladnich automobilii k do-
pravé osob, vydany vynosem zemského ufadu v Praze ze dne 10. fijna
1930 ¢&. 433.987, nevyboluje z mezi, stanovenych v prvém odstavci
¢lanku 3 org. zak. ¢. 125/1927 Sb.

(Néalez ze dne 13. fijna 1934 &. 18.704.)

V éc: Antonin H. v M. proti zemskému ufadu v Praze o policejni
prestupek.

V¥rok: StiZnost se zamitd pro.bezdtrodnaosy

Divody: Nalezem okr. ufadu v Podbofanech z 24. srpna 1931
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem zakazu zemského ufadu v Praze, uve-
fejnéného vyhlaskou jmenovaného okr. tifadu z 1. fijna 1930 &. 25.957,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 14. Cervna 1931 dopravoval nékolik osob
pres zakaz ndkladnim automobilem z M. do D. a zpét, a byl odsouzen
na zakladé 1. odst. ¢l. 3 org. zak. k pokuté 200 K¢, pro pfipad nedobyt-
nosti ke 4dennimu vézeni. Nélez jest odfivodnén takto: Ohledné H. a L.
nepopira st-1, Ze je vezl na nakladnim automobilu. Ohledné K., L., P. a
W. neosvobozuje st-le tvrzeni, Ze o tom nevédél, Ze jsou v jeho autu, od
viny, protozZe fidi¢ auta zodpovida za vSech okolnosti za zachovani vSech
dotyénych pfedpisii a jest povinen o tom se pfesvédliti. Ostatné je
tvrzeni, Ze st-1 nevédél, Ze 4 posléz jmenovani jsou v jeho autu, neprav-
divé, protoze nastoupili na navsi v M. a vystoupili na misté sjezdu a
protoze je st-1 vezi také zpét z D. do M. a jejich pfitomnost na autu pfi
dvoji jizdé nemohla mu uniknouti.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zzal. ufad odvolani podanému st-lem
proti uvedenému trestnimu ndlezu z divodii v ném uvedenych, ponévadz
skutkova podstata prestupku kladeného mu za vinu jest prokadzana se-
znanim straze, vypovédi K. D., A. P., Rudolfa W., Josefa L. a Josefa K.
a vlastnim doznanim s-lovym. K tomu poznamenal Zal. tifad, Ze vyvody
odvolani nic neméni na trestnosti ¢inu a Ze k spachani pfestupku v trest-
nim fizeni spravnim se nevyhledava zly iimysl na strané pachatele.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, obratil nss zfetel nej-
prve k namitkam, jimiz stiZnost broji proti pouZiti vynosu zem. tifadu
v Praze z 10. zafi 1930 ¢. 433.987 na konkrétni pfipad jednak proto, Ze
osoby, jez se st-lem jely, byly hasi¢i v uniformach a Ze se v uvedeném
vynosu vyslovn¢ stanovi pro hasife vyjimka ze zdkazu dopravy osob
nakladnimi automobily, jednak proto, Ze zakaz obsaZeny ve zminéném
vynosu zem. ufadu se vztahuje jen na hromadné dopravy osob naklad-
nimi automobily, dopravu v masach — jak pravi stiznost — a 4 osoby,
které se st-lem jely, nelze zahrnouti pod pojem »masy«.

K tomu jest uvésti pfedem, Ze podle §§ 5 a 6 zak. o ss poskytuje nss
ochranu proti spravnim ufadiim jen pokud se strana pfed nimi bezvy-
sledné domahala prava, a nesmi se proto pfichazeti pfed nss s novotami,
nybrz miZe se strana odvoldvati jen na to, co uplatiiovala ve spravnim
fizeni. V tomto fizeni, zejména v rekursu podaném proti trestnimu nalezu
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I. stolice, nebyla vznesena namitka, Ze osoby, které v kritické dobé na
nakladnim automobilu st-lové jely, byly hasiCi a Ze proto vynosu zem-
ského ufadu v Praze z 10. zafi 1930 na st-le pouZiti nelze, a nebyla tedy
dana Zal. ufadu moZnost, aby k této otazce zaujal stanovisko po strance
skutkové a pravni. Tato namitka, pfednesena po prvé ve stiZnosti, po-
dané k tomuto soudu, je podle toho, co bylo vySe uvedeno, nepfipustna
a musila byti odmitnuta, aniZ bylo moZno zaujmouti stanovisko k otazce,
zdali hromadnd doprava hasi¢stva je vynata ze zakazu obsazeneho v uve-
deném vynosu zem. tfadu beze v§i vyhrady.

K namitce, Ze 4 osoby, které se st-lem v kritické dobé jely na jeho
nakladnim automobilu, nelze pokladati za masu a Ze proto nelze na
konkrétni pfipad pouZziti vynosu zem. tGfadu v Praze z 10. zafi 1930
&. 433.987, ktery se vztahuje jen na hromadnou dopravu osob nakladnimi
automobily, slusi pfedem uvésti po skutkové strance, Ze st-l neni trestan
za dopravu 4 osob nakladnim automobilem, nybrz za dopravu 6 osob.
Nez nss neuznal za nutno zkoumati, zda dopravu téchto osob je pokla-
dati za dopravu hromadnou, uvaziv, Ze zminény vynos zem. tifadu, ktery
byl pro politicky okres p.-y uvefejnén vyhlakou okr. tfadu v P. z 1.
fijna 1930 & 25.957, zakazal pouZivati ndkladnich automobilii k dopravé
osob zcela vieobecné a nikoli — jak se stiznost domnivd — jen hro-
madnou dopravu osob. Pro svoje stanovisko nemiiZe stiZnost nic vyté-
Ziti z toho, Ze ze zakazu byla vyfata hromadna doprava organii vefejné
sluzby bezpe&nostni a hasi¢stva, nebot zdkaz zni zcela jasné a povolena
vyjimka nemiiZe na jeho obsahu nic zméniti. Uvadi-li se ve stiznosti, ze
se nelze domysliti, jaké nebezpe&i pro vefejnou bezpe¢nost by mohlo
povstati z dopravy 4 osob na velikém nakladnim automobilu, a chce-li
tim upfiti zem. ufadu pravomoc k vydani zdkazu obsaZeného ve vynosu
z 10. zaFi 1930, slusi na to odpovédéti, Ze zminény vynos byl vydan na
zakladé 1. odst. ¢&l. 3 zak. & 125/1927 Sb., podle néhoZ zem. Gfad miize
vydavati ptikazy a zakazy v zajmu vefejném nutné za tucelem ochrany
vefejného potadku, klidu, bezpe¢nosti a vefejné mravnosti a odvraceni
vSelikého nebezpelenstvi a odstranéni nastalych poruch a Ze zakaz do-
pravy osob nakladnimi automobily — i kdyZ zni vSeobecné — z tohoto
ramce nevybocluje.

Shledav neodiivodnénymi namitky, jez stiZnost vzna$i proti pouziti
vynosu zem. ufadu z 10. zafi 1930 ¢. 433.987 na konkrétni spor, pfi-
kro¢il nss k namitce vytykajici jako vadu fizeni, Ze vSichni svédkoveé
byli slySeni okr. itfadem v nepfitomnosti st-le a tomuto pfes ustanoveni
3. odst. § 48 vl. naf. ¢. 8/28 Sb. nebyla dana pfileZitost, aby o vysled-
cich ditkazniho Fizeni, pokud ho bylo pouzito k odiivodnéni rozhodnuti,
nabyl védomosti, tim méné, aby se o ném vyjadfil. Tato ndmitka nebyla
vSak prednesena ve spravnim fizeni, zejména ani v rekursu podaném
proti trestnimu nalezu I. stolice, takZe nebyla dana Zal. afadu moZnost,
aby k ni zaujal stanovisko po strdnce skutkové a pravni, a musila proto
byti podle §§ 5 a 6 zak. o ss odmitnuta jako nepfipustna.

Kone&né vytyka stiznost, Ze st-1 nemiiZze byti hnan k zodpovédnosti
za to, ze 4 osoby na cesté¢ tam a zpét jely na jeho ndkladnim automobilu,
kdyzté se pred odjezdem skutecné presvédCil o zachovani vSech pfi-
slu§nych predpisti, Ze pfi jizd¢ vSak nemé&l moZnost pozorovati zadni
¢ast vozu, ponévadz tato z fidi¢ského sedadla miize byti jen CasteCné
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pfehlédnuta a ponévadz fidi¢ nemohl pustiti s o¢i jizdni drahu. Z téchto
divodii a pro veliky hukot motoru nebylo pry st-li mozno zpozorovati
pfitomnost osob, které pfi jizdé naskocily. K tomu je poznamenati pfe-
dem, Ze se zfetelem na to, co bylo povédéno vySe, skutkovd podstata
pfestupku kladeného st-li za vinu je dana jiz tim, Ze dopravoval svym
nakladnim autem dvé osoby, které — jak se uvadi ve stiZznosti — sedé€ly
s nim na pfednim sedadle; nez ani zodpovédnosti za dopravu dalSich
4 osob neni st-1 zbaven, nebof jest souhlasiti s nazorem uradu, Ze je
povinnosti fidi¢e, aby vénoval pozornost nejen jizdni draze, nybrz
i svému vozu, a to i v tom sméru, aby ho nebylo zneuZivano zplisobem
zakazanym. Namitky, jez vzndsi st-1, nemohou zvratiti spravnost tusudku
Zal. utadu, Ze st-li pfi naleZité pozornosti nemohlo ujiti, Ze jak na cesté
do D., tak na cesté zpét jely na jeho ndkladnim automobilu 4 osoby.

AR ¢. 11.476.

>

Policejni véci: * Pouhou aprobaci obsilky obvinén¢ho k vy-
slechu neni »zavedeno« trestni fizeni ve smyslu § 4 min. naf. z 3. dubna

1855 ¢. 61 1. z.
(Nalez ze dne 13. fijna 1934 ¢. 18.706.)

Véc: Josef 8. v O. proti zemskému ufadu v Praze o policejni pie-
stupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Dtivody: Nalezem osp-¢ v Pardubicich z 9. fervna 1928 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 . 96 f. z.,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 19. fijna 1927 veler zpiisobil v hostinci
Ivana V. velkou vytrZnost, kterou byly poruSeny pofddek a sludnost a
vzbuzeno vefejné pohorSeni mezi pfitomnymi hosty, a byl odsouzen
k tfidennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, pozménil jej vSak ve vyroku o ving, vysloviv,
ze st-1 dne 19. fijna 1927 dopustil se v hostinci Ivana V. v O. nepfistoj-
ného jednani, kterym byl poruSen dobry mrav a sluSnost, a Ze tim je
dana skutkova podstata prestupku ¢l. 3 odst. 2 zak. ze 14. Cervence 1927
¢. 125 Sb. Vzhledem k pozménénému vyroku o viné pozménil Zal. ufad
vyrok o trestu potud, Ze trest, na jehoz vys$i a zplisobu se nic neméni,
uklada podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 zak. & 125/27 Sb. Namitku, Ze
prestupek, jehoz se st-l1 dopustil, byl jiZ v dobé vydani nalezu I. stolice
proml€en, neshledal Zal. ufad divodnou, a to proto, Ze st-1 se pfestupku
dopustil dne 19. fijna 1927, trestni fizeni spravni bylo zahijeno nafi-
zenim k provedeni jeho protokolarniho vyslechu byvalou osp-ou v P.
dne 19. ledna 1928, tedy vc€as. Po této strance jest podle nazoru Zal.
ufadu rozhodnym datum aprobace vymeéru, jimZ byl nafizen vyslech st-le
jako obvinéného, nikoli datum, kdy obsilka byla expedovana, nebo kdy
snad byl vyslech proveden.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pfestupek kladeny st-li za vinu
byl spachéan dne 19. fijna 1927 a Ze vymér osp-€ v P., jimZ byl nafizen
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