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Cis. 7885.

NemanZelska matka ma pravo k rekursu proti soudnimu schvalen:
smiru ujednaného o vyzivném pro dité s nemanzelskym otcem bez jejih
védomi a proti jeji viili.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, R 1 187/28.)

Stiznost nemanzelské matky do usneseni poruc¢enského soudu, jim:
byl schvélen smir ujednany dne 28. Cervna 1927 mezi tehdejSim poruc-
nikem a nemanzelskym otcem, byla rekursnim soudem odmif-
nuta z divodu, Ze smirem byla upravena jenom prava ditéte proti jeho
otci, prava nemanzelské matky zustala jim tedy nedotéena. Rekursni
soud vyhovel vSak v odstavci Il rekursu poru¢nika a neschvalil smi
mezi poru¢nikem a nemanzelskym otcem.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu nemanzelské matky
a zmenil odmitaci ¢ast usneseni rekursniho soudu v ten rozum, ze po-
ukazal nemanzelskou matku s jeji stiznosti na Il. odstavec usneseni re-
kursniho soudu.-

Davody:

S nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Smirem vzdal se po-
ruénik jménem ditcte pod podminkou, ze otec pojisti dit¢ na 10.000 K&,
splatnych pfi dosazeném dvacatém roku jeho veéku a Ze bude spravne
platiti pojistné premie, prav pfisiuSejicich mu z usneseni okresniho
soudu ze dne 8. Cervence 1926, jimz bylo otci ulozeno platiti na dite
pravidelné mési¢ni vyzivné. Tim byly podstatné dotleny pravni povin-
nosti nemanzelské matky k diteti, nebot byla by nyni povinna dité¢ Ziviti
zcela ze sveho. Proto méla byti matka slySena pfed schvalenim smiru
(§§ 2 ¢is. b a 185, druhy odstavec nesp. fiz.), a nelze ji upfiti podle
§ 9 nesp. fiz. pravo k rekursu proti soudnimu schvaleni smiru ujedna-
n¢ho bez jejiho védomi a proti jeji vuli. Odmitnuti jejiho rekursu pro
nedostatek opravncni stalo se nepravem. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
prvniho soudu bylo k rekursu poru¢nikovu rekursnim soudem zménéno
tak, jak matka v odmitnutém rekursu navrhovala, bylo jeji rekurs doda-
teCn¢ odkazati na druhy odstavec napadenc¢ho usneseni.

Cis. 7886.
Byla-li zadana firmé rekonstrukce cukrovaru, pfi niZz musely byti vy-
robeny stroje pro tuto rekonstrukci podle pfedchazejici objednavky, neni
pochybnosti (§ 1166 ob¢. zak.) o tom, Ze Slo o smlouvu o dilo.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1928, Rv | 574/27.)



