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posuzovati podle § 85 zak. ¢l. XI:1909 a § 37 zak. ¢l. LI:1912, a to

i ohledné prava vyméfiti davku. Tomuto ndzoru nemohl nss pfisvédditi.

Pfedpis § 34 davk. pravidel stanovi »Tie dane od zvySenej hodnoty,
ktoré sa na termin nezaplatia, .. ... treba ako vSeobecné dane admini-
strativnou cestou zabezpefit a dobrat aj od tvych dlZnikov, ktori mimo
uzemia mesta Bratislavy byvaji.« Cit. ustanoveni mluvi podle svého ob-
sahu jediné o zajiSténi a vybrani, tedy o vymahani davky v¢as nezapla-
cené. Pfedpoklada tudiZ zfejmé davku jiz vyméfenou, a stanovi jen zpii-
sob, jak ma dfad pfi zaji§téni a vybrani davky postupovati. Ustanoveni
§ 34 nedotyka se tedy podle svého znéni viibec otizky vyméieni davky
z ptiriistku hodnoty nemovitosti, ktera jest upravena docela samostatné
v pfedchazejicich paragrafech davkovych pravidel.

Za tohoto pravniho stavu nelze vSak pfedpis § 34 davk. prav., Ze
vymahani davky déje se podle pravidel platnych pro vSeobecné dang,
pouZiti na vyméfeni davky, a to ani, pokud jde o otidzku promléeni
prava vyméfiti ddvku. Aplikace predpisu § 34 davk. prav. i na vymé-
feni davky jest vylouCena jiZz proto, Ze jde tu v podstaté o dvé Fizeni
zcela rozdilnd. Vyméfeni davky sméfuje k tomu, aby byla stanovena
vyse davky, jiZ osoba davkou povinnd ma zaplatiti, vymahani davky ma
pak za ucel, aby davka jiz vyméfena byla skutedné zaplacena. Ob¢& tato
fizeni se Fidi riiznymi pfedpisy, a také proml&eni prava vyméfiti davku
(dan, poplatek) a prava vymahati davku (dan, poplatek) byva upraveno
riznymi pfedpisy (srovn. bod 1 a 2 § 85 zak. &l. XI:1909 ve znéni § 37
zak. ¢l. LH:1912, §§ 1 a 2 z4dk. &.:31/1878 F. z. a 8§ 277 a 281 zik.
¢. 76/27 8b.).

Z tuvah téchto plyne, Ze pravni ndzor Zal. ufadu, na némZ zaloZeno
jest naf. rozhodnuti, Ze otdzku promlCeni prava vyméfiti davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti jest vzhledem k ustanoveni § 34 davk. prav.
posuzovati podle pfedpisit platnych pro vSeobecné dané, nema opory
v cit. zakonném pifedpisu. Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss, aniz se nss musil zabyvati otazkou, zda pfedpis § 34 davk.
prav., ktery vztdhl na davku z pfiristku hodnoty nemovitosti predpisy
o vymahdani vSeobecnych dani, vztdhl na ni vedle pfedpisii procesnich
téZ materielni pfedpis o promlCeni prava pfedepsanou dafi vymahati.

C. 10.586.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Nedobyt-
nost davky na zciziteli; zavinéni fadu pfi tom zbéhlé?

(Nalez ze dne 1. Cervna 1933 &. 9623.)

V € c: Firma Frant. B., pfddelna baviny a mechanické tkalcovny v P.
(adv. Dr. Vacl. Solc z Prahy) proti zemskému dfadu v Praze o rueni za
davku z pfirtstku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Stézujici si firma koupila smlouvou trhovou z 30. kvétna
1922 od Josefa B. v P. riizné pozemky ve smlouvé blize oznalené, a
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dalsi smlouvou z 12. srpna 1922 koupila pak od téhoz Josefa B. used-
lost & p.... v P. Z prevodii téchto byla zem. inspektoratem pro zem.
davky v Praze vyméfena zciziteli Josefu B. davka z pfirastku hodnoty
nemovitosti, a to z prvého pfevodu podle smlouvy z 30. kvétna 1922 pla-
tebnim rozkazem ze 13. srpna 1925 ve vysi 8.705 K& 50 h, z druhého
pfevodu podle smlouvy z 12. srpna 1922 platebnim rozkazem z 1. srpna
1923 5.705 K¢.

Zaplaceni davky vyméfené z pfevodu z 12. srpna 1922 bylo v roce
1926 na zciziteli Josefu B. exeku¢né vydobyto. Zaplaceni davky vymeé-
fené z prevodu z 30. kvétna 1922 bylo vymahano mobildrni exekuci po-
danou 2. fervna 1927, av8ak bezvysledné&, nebot zcizitel sloZil dne 24.
listopadu 1927 u okresniho soudu v Dvofe Kralové manifestani pri-
sahu, Ze jest ipln€ nemajetny.

Jesté pred slozenim manifesta¢ni pfisahy zcizitelem upozornil zem.
inspektorat pfipisem z 26. Cervence 1927 stéZujici si firmu, Ze rudi jako
nabyvatel za obecni davku z pfiristku hodnoty nemovitosti ze smlouvy
trhové z 30. kvétna 1922. Proti tomuto upozornéni podala stéZujici si
firma odvolani, v némzZ namitala promlCeni a poukéazala k tomu, Ze ne-
dobytnost byla zavinéna priitahem ufadu, nebot firma upozornila na
horsici se poméry Josefa B.

Na to vydal zemsky inspektorat proti stézujici si firmé zarucni pla-
tebni rozkaz z 8. tinora 1928, jimZz z pfevodu uskuteCnéného smlouvou
z 30. kvétna 1922 byla pfedepsana davka v uhrnné vysi 8.719 K¢ 80 h.

Proti tomuto zaru¢nimu platebnimu rozkazu podala sté€Zujici si firma
odvolani, v némz namitala jednak, Ze nedobytnost davky u zcizitele byla
zavinéna ufadem, ktery nedbal upozornéni stéZujici si firmy z 11. Cer-
vence 1924, z 8. srpna 1924, 31. srpna 1925, z 12. Cervence 1927, z 26.
Cervence 1927, v némZ upozorfiovala na nutnost vfasného vymahani
davky, a dale namitala, Ze k podéni pfiznani nebyla povinna a Ze davka
jest viibec proml¢ena.

Naf. rozhodnutim zamitl Zalovany tifad odvoldni z téchto divodi:
Neodiivodnéna jest namitka proml¢eni. Nabyvatel neni povinen pfevod
ozndmiti, proml&eni miiZe tedy béZeti teprve od konce roku, v némz za-
vazek vznikl. Vznikd vSak teprve priikazem o nedobytnosti davky na
zciziteli. Jedinym predpokladem zaru¢niho platebniho rozkazu jest ne-
dobytnost davky na zciziteli v dobé, kdy zaru¢ni platebni rozkaz byl
vydan. Tato nedobytnost neni popfena. Ani pfipadny priitah v fizeni
nebyl by zavinénim afadu, kterym by ruleni nabyvatelovo zaniklo.
K vyvodiim stiZznosti budiZ uvedeno, Ze podani nabyvatele F. B. z 11.
Cervence 1924, 8. srpna 1924 a 31. srpna 1925 tykalo se jediné davky,
vyméfené zciziteli Josefu B. platebnim rozkazem z 1. srpna 1923, ktery
byl timto zcizitelem zaplacen. Dalsi podani nabyvatelovo z 12. dubna
1927 jsou namitky proti zaslanému pfiznani k davce, v nichZ namita
nabyvatel proml&eni davky. Na toto podani nebylo nabyvateli dano vy-
fizeni, nybrz bylo proti zciziteli zahdjeno ihned vymahéani davky mo-
bilarni exekuci, soud povolil exekuci 8. ¢ervna 1927. Vymérem z 26.
Cervence 1927 byl soufasné nabyvatel F. B. upozornén, Ze ru¢i za davku
v piipadé nedobytnosti jeji na zciziteli. Na to namitd opétné dopisem
z 26. srpna 1927 proml&eni davky. Proti zciziteli pokraovano v mobi-
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larni exekuci, ktera skoncila 24. listopadu 1927 manifestaéni pfisahou
u okresniho soudu ve Dvofe Kralové n. Lab., pfi niZ zcizitel Josef B.
prokazal uplnou nemajetnost. Stiznost F. B. do vybidnuti inspektoratu,
by pfiznani k davce podal, pravem ziistala nepovSimnuta, jelikoZ stiznost
do vyméra vydanych pted platebnim rozkazem je nepfipustnd. Opome-
nuté pfiznani ma v zapéti, Zze vyméfovaci ufad davku predepiSe na za-
kladé pomiicek po ruce jsoucich (§ 16 prav.). Pro nabyvaci hodnotu
slouZilo za pomucku ocenéni obecniho ufadu. Doty&ny stizni bod ostatné
ve stiZnosti neni ani proveden.

Chkstznostiiuvazil nss takios =—"-=

Stiznost snaZi se prokazati, Ze ufad zavinil nedobytnost ddvky na
zciziteli.

Namitky tyto nemohl nss uznati diivodnymi.

Nss vyslovil a blize odfivodnil jiz v nal. Boh. A 10.042/32 pravni
nazor, na némz trva i v daném pfipad¢, Ze o zavinéni ufadu lze mluviti
jen tehdy, jestliZe ufad nesplni povinnost jemu positivnim pfedpisem
uloZenou, anebo jestlize opomene ziejmé postupovati tak, jak za danych
okolnosti konkrétniho pfipadu lze sluSnym zptisobem od ufadu oleka-
vati a Zadati. Ze by ufad nesplnil povinnost jemu positivnim pfedpisem
uloZenou, stiZznost sama ani netvrdi.

Okolnost, Ze od doby, kdy nastala davkova povinnost, neb kdy byl
vydan platebni rozkaz, uplynula jiz del§i doba, nesvéd&i jeSt¢ sama
o sobé&, coZ stiZznost sama uznava, o né€jakém liknavém vymahani davky
neb zavinéni ufadu (srov. Boh. A 4399/25). O tom vSak nesvéd¢&i ani
okolnost, Ze ze smlouvy &asové pozd&j8i byla vymédhana davka dfive
nez ze smlouvy dfivéjsi, nebot vyméfujicimu afadu neni predepsano a
zaleZi na okolnostech, v jakém pofadi ma davky vymahati.

Zavinéni Gfadu nelze vSak spatfiti ani v tom, Ze zem. inspektorat
pristoupil k vedeni exekuce proti zciziteli teprve po zahdjeni zaruCniho
fizeni vyméfovaciho, nebot ani tato okolnost nesvéd¢i sama jesté o lik-
navém vymahani davky a zavinéni afadu.

StiZznosti nelze vSak ani pfisvédciti, pokud se snazi dovoditi zavi-
néni ufadu, Ze davky nevymahal, a¢ byl upozornén na horsici se hospo-
darské poméry Josefa B. Namitku odvolani téhoZ obsahu zamitl Zal.
tifad z divodu, Ze zavinéni tu nebylo, nebot podani nabyvatele F. B.
z 11. Cervence 1924, 8. srpna 1924 a 31. srpna 1925 tykala se jediné
davky vyméfené platebnim rozkazem z 1. srpna 1923, kterd byla zcizi-
telem zaplacena. StiZnost vytykd tomuto vyroku naf. rozhodnuti odpor
se spisy, protoZe pry ve vSech téch pfipisech upozoriiovala stéZujici si
firma na horSici se poméry Josefa B. a na nebezpeci, hrozici pfi prodleni
z dobyvani davek, aniZ tim méla na mysli pouze urlitou davku, a to
snad davku ze smlouvy srpnové.

Nss nemohl v8ak namitku tu uznati diivodnou, nebot vSecka podani,
na néz stiznost poukazuje, tykaji se jen a vyhradné davky z pfirfistku
hodnoty nemovitosti z pfevodu, provedeného trhovou smlouvou z 12.
srpna 1922. Podéani z 11. Cervence 1924 obsahovalo dotaz, zda naby-
vatel Josef B. zaplatil davku 5.705 K¢&. Tato davka byla vyméfena pla-
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tebnim rozkazem z 1. srpna 1923 z pfevodu smlouvou z 12. srpna 1922.
Vymérfovaci ufad nemohl tedy miti nejmenSich pochybnosti o tom, Ze
uvedeny dotaz se tyka pfevodu podle smlouvy z 12. srpna 1922. V dal-
Sim podani z 8. srpna 1924 byl potvrzovan pfijem pfipisu zem. inspekto-
ratu v zalezitosti davky z pfirlistky hodnoty nemovitosti ze smlouvy
z 12. srpna 1922. Podanim z 31. srpna 1925 vznesla sté€Zujici si firma
namitky proti vyzvé zem. inspektoratu, aby vyplnila pfiznani k obecni
dévce z pfirfistku hodnoty nemovitosti ze smlouvy, kterou uzaviela 12.
srpna 1922 s Josefem B. Spatfuje-li tudiZ za tohoto skutkového stavu
stiznost v naf. rozhodnuti rozpor se spisy proto, Ze stéZujici si firma ne-
méla v podadnich na mysli jen davku ze smlouvy srpnové, jest ndmitka
ta bezdiivodna, nebot uvedena okolnost nedosla v obsahu podani, jichZ
se stiznost dovolavala, vyrazu.

Jezto, jak dovozeno, uvedena podani tykala se jediné pfevodu usku-
teCnéného smlouvou ze dne 12. srpna 1922, a nebylo v nich ani nej-
mensi zminky o pfevodu druhém, nedaval jejich obsah zemskému in-
spektoratu Zadného podnétu k tomu, aby patral, zda Josef B. neni po-
vinen platiti davku z pfiristku hodnoty nemovitosti jesté z né€jakého ji-
ného pfevodu. K tomu nedédvalo podnétu ani jednotné poddcislo, na néz
stiznost poukazuje, nebot to oznaluje pouze obec, v niz lezi pfevedena
nemovitost. PonévadZz kaZdy pfevod tvofi zcela samostatny predmét
zdanéni a tedy také ufedniho jednani, nelze v tom, Ze kazdy pfevod —
jak tomu bylo i zde — se manipulaéné provadi a vyfizuje zcela samo-
statn€, shledavati Zadny nedostatek organisace, a diisledné nelze spa-
tfovati ani Zadné zavinéni ufadu v tom, jestliZe, obdrZev podani, jeZ
bylo podatelem udanim jednaciho &isla konkretisovano jako podéni ty-
kajici se pravé urlitého konkrétniho pfevodu, nepatral ex offo, zda by
obsah jeho nemohl se snad tykati také prevodu néjaké jiné nemovitosti
v téZe obci. Nebot, tfebas lze na ufadu poZadovati nejvys$3i moZnou
miru svédomitosti, nelze na ném Zadati, aby ex offo ujimal se zajmi
strany i tam, kde strana, a¢ méla k tomu pfileZitost, sama dosti peclivé
si nepolinala. Dospél-li tedy Zalovany afad k zavéru, Ze v daném pfi-
padé nelze priCitati ufadu néjaké zavinéni ve vymahani davky, nemohl
nss shledati, Ze by tisudek ten odporoval zdkonu neb spisiim.

C. 10.587.

Samosprava obecni: O mezich opravnéni zem. vyboru
k upravé rozpoctu obce, Zadajici za pfidél z vyrovnavaciho fondu podle
§ 10 zak. ¢&. 77/27 Sb.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1933 ¢&. 9628.)

Prejudikatura: Boh. A 10.162/32 a j.
Vé&c: Mésto U. proti zemskému vyboru v Praze o tipravu obecniho

rozpo€tu na rok 1930.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdévodnost.
Diavody: Podianim na zem. vybor v Praze z 26. listopadu 1929



