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opatfiti. Mezi né patfi v prvni fadé zlaté a stiibrné Sperky a skvosty
a bylo by pfimo nehoraznosti, povazovati za tkol statu, by pecoval o za-
sobovani obyvatelstva témito vécmi, ukdjejicimi jen touhu uréitsch vrstev
po ozdobé¢, nadhefe a pfepychu, a by jim skytal ochrany, kterou pfed-
pisy o stihdni valecné lichvy proptjcuif jen predmétim skutecné potreby.
Nemadlo padd v tom sméru na viahu ta okolnost, 7e¢ $perky (zlato, stiibro

. . a predméty, z téchto hmot i ve spojeni s jinymi zhotovend) uvedeny
isou a to bez ohledu na cenu pod ¢ D. IX. seznami prepychovych pred-
métll, podrobenych pfepychové dani dle druhé hlavy zdkona ze dne 11.
prosince 1919, ¢is. 658 sb. z. a n. Ale ani penize, af jiz ide o mince tu-
zemské i cizozemské, nelze Faditi mezi pfedméty potieby. Jsouf penize
dle své podstaty a svého uréeni prave jen prostiedky, pomoci nichZ? se
pfedméty potfeby opatiuji. Ale nelze o nich pro tuto iejich povahu ani
fici, Ze snad ndleZeji mezi ony véci, které k ukojeni potteb lidskych a po-
tifeb zvifat domécich slouzi nepfimo, nebof témito veécmi rozumeéti dluzno
veei takové, které, jsouce jako na p¥. suroviny nebo soucastky, samy se-
bow a v plivodni své podob& nezpiisobilé, slouziti k ukojeni potieb, slouzi
k vyrobé nebo pfiprave takovych véci, jimiZ se potfeby tv niimo ukajeji.
Nejsou v tom sméru a to ani ohlednd zlata a stiibra a véei z toho neb
onoho kovu vyrobenych, ani ohledn& zlatych a stfibrnych penéz bez vy-
znamu opatieni statni spravy, sméfuiici k tomu, by zlato a stfibro, ze-
iména pak zlaté a stf¥fbrné penize byly ponendhlu stazeny do bankovniho
ustavu  ministerstva financi, nehof disledkem téchto opatfeni jednak
mnozstvi zlata a stfibra, d¥fve mezi obyvatelstvem se nachazevsiho, se
stenCilo, jednak zlaté a st¥ibrné penize ve skutecnosti téméf nplné po-
zbyly vyznamu jako ob&Zivo. Konedné ie skutkova podstata nejveétsi Sasti
trestnych Cinft ve smyslu cis, na¥. &s. 131/17 i zdkona &is. 56819, vzta-
hujicich se na pfedméty potfeby. takového razu, 7e moZnost spachati je
ve picing penéz je st€Zi myslitelna nebo piimo vyloucena, tak zeiména
zatajovani zasob, timysiné porufeni dodivkové povinnosti, pfekrodeni
nejvys§ich cen, poskozeni, zniceni piedméti potfeby nebo ucin¢ni jich
bezcennymi, zastaveni nebo podstatné obmezeni vefeiného jich prodeje.
nespravné fidaje v cennych papirech. Bylo tudi? vyrokem nalézaciho
soudu, ktery v cinu obZalovaného shledal piecin pletich dle § 23 ¢&. 4 cfs.
naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. 7.. v neprospéch obZalovaného za-
kona nespravné pouZito.

Cis. 365,

Nedostatek formalnich podminek, za nich? lze vynésti rozsudek proti
nepiitomnému obzalovanému, dluzno uplatiiovati zmatkem dle &is. 3
S 281 tr. ¥.

Odpor proti takovému rozsudku uznava formalni ieho piipustnost, ale
omlouva nedcast obzalovaného.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1921, Kr | 890/20.)
Neijvys$§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni

namitky a zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Moste ze dne 7. Cervence 1920, jimZ byl stézovatel
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uznan vinnym pfecinem predrazovani ve smyslu § 20, ¢is. 2 cis. nafizeni
ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 1. zak.

Diuvody:

Obzalovanym dne 22. ¢ervna 1920 podepsany zpatecni listek osved-
Cuie prijeti poStovni zasilky obsahovavsi »predvolani pro 7.7. 1920«,
na kteryzto den bylo usnesenim kraijského soudu v Mosté ze dne 4. Cervna
1920 ustanoveno hlavni preliCeni pfed soudem lichevnim, k némuz nafi-
zeno kancelari obeslati obZalovaného u pfipojeni jednoho vyhotoveni
spistt obzalovacilio, a »obZalobu«. Mimo to podal kraisky soud v Mosté
zpravu, ze dle zdaznamu kanceldfe bylo obZalovanému soucasné se spi-
sem obzalovacim doruceno téZ obeslani ku hlavnimu pfelieni. Dluzno
tedy pokladati za prokazano, 7Ze obZalovanému byla obsilka ku hlavnimu
preliceni jist¢ do vlastnich rukou dorucena, jakZ se vyZaduje v § 427
tr. I., by smélo bvti v nepfitomnosti obzalovaného provedeno hlavni pie-
liceni a vyneseni rozsudku. Obzalovany tvrdi, Ze mu obsilka ku hlav-
nimu prelicent vithec derucena nebyla, i uplatiuje z tohoto diavodu jednak
odpor ve smyslu § 427 tr. ¥., jednak zmate¢nost rozsudku podle § 281
tr. ., ¢is. 3 a 4. Odpor (>namitky«) je tu opravnym prostiedkem formalng
pochybenym, nebof odpor mozno dle § 427 tr. f. uznati ien, kdyZ fizeni
kontumacni sice bylo pfipustno, pro splnéni podminek § 427 odstavec
prvy, ale kdyz se tvrdi, Ze obZalovanému bylo nepfekonatelnou pfekaz-
kou zabranéno dostaviti se¢ ku hlavnimu pfeliceni. Tvrdi-li se, Ze tu nc-
bylo formalnich podminek fizeni kontumacniho, nutno uplatiovati zma-
tecnost rozsudku dle § 281, &is. 3, jenZz § 427 tr. ¥. uvadi mezi pfedpisy,
iichz Setfiti kdZze zdkon vyslovné pod ndsledky zmatec¢nosti. § 281, ¢is. 3
tr. . citovan je tedy ve zmatecni stiznosti spravné a to i pokud jde o do-
mmélé poruseni § 221 tr. f., za to nesmi byti uplatiovan ditvod zmatec-
nosti dle ¢is. 4 téhoz Su, tvrdi-li se poruSeni pfedpisu chranéného spo-
cielni pohruzkou zmatecnosti. Vécné vSak zmatecni stiznost neni odu-
vodnéna, jakZz shora ukazano, i budiz jen jesté podotceno, ze také lhuta
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$ 221 tr. ¥. (15. Cervna az 7. ¢ervence 1920) byla zachovana.

Cis. 366.

Zatajovani zasob (cis. narizeni ze dne 24. brezna 1917, ¢is. 131 f. zak.).

Trestnym jest zatajovani zasob i tehda, kdyZ soupis jejich nafizen by!
okresni politickou spravou k primému poukazu ministerstva pro zisobo-
vani lidu a dle tohoto poukazu,

(Rozh. ze dne 10. finora 1921, Kr 1 682/20.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Ces. Budgjovicich ze dne 2. dubna 1920, pokud iim byl stéZovatel
wznan vinnym piecinem dle § 5, Cis. 2 cis. nafizeni ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 f. zdk. — mimo iin¢ z téchto



